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1 Johdanto

1.1  Selonteon tarkoitus

Alueiden kehittdmisen toimeenpanoa ja rahoittamista koskeva lainsdadanto
uudistettiin vuonna 2021. Valmistelun yhteydessa hallituksen esitykseen Kkirjat-
tiin, ettd lainsdddannon toimeenpanon seurantaa varten eduskunnalle anne-
taan selonteko.

Selonteon tarkoituksena on arvioida ja kuvata alueiden kehittdmisen ja sen
lainsdadannon kokonaisuutta ja toimeenpanoa. Tarkasteltavina ovat Laki alu-
eiden kehittdmisesté ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeen-
panosta 756/2021 (toimeenpanolaki) seké Laki alueiden kehittamisen ja Eu-
roopan unionin alue- ja rakennepolitikan hankkeiden rahoittamisesta
757/2021 (rahoituslaki) seka naita taydentavat asetukset.

Selonteossa arvioidaan alueiden kehittamisen jarjestelméan ja rahoituksen toi-
mivuutta ja vaikuttavuutta vuonna 2026 alkavan lainsaadannon uudistamisen
pohjaksi. Lainsaadantoa arvioidaan kaytettavissa olevien resurssien kannalta.
Uuden aluekehittdmisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsdadannén on
tarkoitus tulla voimaan vuoden 2028 alusta uuden EU-ohjelmakauden alka-
essa.

Lakiuudistuksen tavoitteena vuonna 2021 oli paivittaa alueiden kehittdmisen
tavoitteet, suunnittelu ja toimintatavat vastaamaan muuttuvaa toimintaympéa-
ristbd. Liséksi pyrittiin selkeyttamaén lakien rakennetta ja keventdmé&éan saan-
telya. Tavoitteena oli myos integroida kansallinen ja EU:n alue- ja rakennepo-



litiikka tehokkaaksi kokonaisuudeksi, jotta kansalliset aluekehittamisen linjauk-
set ja EU:n rahastojen varat tukisivat toisiaan. EU:n alue- ja rakennepolitiikka
taydentaa ja tukee kansallista aluekehittamista.

Tassé selonteossa nostetaan esille lainsaadantoon liittyvid tarkastelun koh-
teita tulevan lainsaadantduudistuksen taustaksi. Selonteossa ei tehda viela
linjauksia lainsdadantéuudistuksen sisalldksi.

Keskeisina tarkastelun kohteina selonteossa ovat nk. toimeenpanolain osalta
kansallisen aluekehittdmisen toimintamallin osa-alueet, kuten kansallinen
koordinointi ja yhteensovittaminen, valtioneuvoston yhteisty6 ja vuoropuhelu
alueiden kanssa seka valtioneuvoston aluekehittdmispaatds seka maakunta-
ohjelmat.

EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman osalta selonteossa tarkastellaan eri-
tyisesti ohjelman valmistelua ja hallinnointia. Hallinnon osalta keskeisena tar-
kastelun kohteena ovat viranomaisten roolit ja tehtavéat. Liséksi selonteko si-
sdaltaa tarkastelun Interreg-ohjelmien valmistelusta ja hallinnoinnista Suo-
messa. Rahoituslain osalta tarkastelun kohteena ovat edella mainittuihin oh-
jelmien rahoituksessa kaytdssa olevat tukimuodot, tukimenettely, tukikelpoi-
suus ja kustannusmallit.

Selonteon valmistelua on tukenut tyéryhma, jossa olivat edustajat keskeisista
ministeridistd, maakuntien liitoista, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
sista (jaljempana ELY-keskus) seka Kuntaliitosta. Tyo- ja elinkeinoministeri-
0ssa selonteon valmisteluun ovat osallistuneet tyéryhméan puheenjohtaja alue-
kehitysjohtaja Johanna Osenius seka sihteeriston jasenet johtavat asiantunti-
jat Petra Stenfors, Hanna-Maria Urjankangas ja Valtteri Karhu, neuvotteleva
virkamies Riitta Vartia seka erityisasiantuntijat Milla Ohrankammen ja Pirkko
Jukka. Selontekoa on kasitelty myods alueiden uudistumisen neuvottelukun-
nassa (AUNE) seké kasitellaan tyollisyyden ja yrittajyyden edistadmisen tyoryh-
massa 15.5.2025. Selonteosta jarjestettiin julkinen kuuleminen maalis-huhti-
kuussa 2025.

Ty6- ja elinkeinoministerid (TEM) teetti selonteon valmistelun taustaksi ulko-
puolisen arvioinnin kansallisen aluekehittdmisen toimintamallin toimivuudesta
ja vaikuttavuudesta. Arvioinnin toteutti Itd-Suomen yliopisto yhteisty6ssa
MDI:n kanssa ja se valmistui toukokuussa 2024. Arviointi perustuu laajan



haastattelu- ja kyselyaineiston analyysiin. Arvioinnissa nousevat esille alueke-
hittamisen toimijakentén toisistaan poikkeavat ndkemykset ja odotukset toi-
mintamallin toimivuudesta ja kehittamisesta. Luku 1.3. Aluekehittdmisen ja po-
litiikan vaiheet perustuu kokonaisuudessaan arviointiin.

Toimeenpanolakia koskevissa osioissa on hyédynnetty myds muita aluekehit-
tamista koskevia arviointeja, kuten sopimuksellisuuden arviointia, aluekehitta-
miskeskusteluista vuosittain toteutettua osallistujien palautekyselya, touko-
kuussa 2024 toimijoille tehtya kyselyéa viranomaisten rooleista ja aluekehitta-
misen tavoitteista, muita kyselyaineistoja seka joulukuussa 2024 aluekehitta-
mispéaivien yhteydessa toteutettua kansallista dialogia aiheesta: Miké tuo alue-
kehittajat yhteen?, johon osallistui n. 80 aluekehittamisen asiantuntijaa kansal-
lisella, alueellisella ja paikallisella tasolla.

Hankkeiden rahoittamista koskevien sdadosten arvioinnissa on kaytetty ai-
neistoina valittavina toimielimin& toimivien rahoittavien viranomaisten edusta-
jien haastatteluja, laajemmin rahoittaville viranomaisille (rahoittajat ja maksa-
jat) suunnattuja kyselyja, laajempaa sidosryhmakyselya tukimuotoja koskevan
saantelyn arvioimiseksi, TEM:n alueet ja kasvupalvelut -osaston edustajien
haastatteluja, ohjaus- ja valvontakdynteja valittaviin toimielimiin ja koulutusti-
laisuuksissa esitettyja kysymyksia.

Aineiston ja sidosryhmavalmistelun perusteella tehdyista havainnoista ja se-
lonteon sisallosta vastaa TEM.

1.2  Alueet 2020-luvun Suomessa

Vuonna 2020 alkanut koronapandemia keskeytti vuonna 2016 alkaneen talou-
den ja tyollisyyden kasvun, ja Suomi ajautui lievaan taantumaan. Tyollisyys
heikkeni erityisesti palvelualoilla. Elpyminen alkoi kuitenkin pian nostaen brut-
tokansantuotteen ja tydllisyysasteen ennatystasolla vuonna 2022. Vuonna
2022 Vendja aloitti hyokkayssotansa Ukrainaan, inflaatio kiihtyi ja korkotaso
nousi. Suomi ajautui lievaan taantumaan ja vuonna 2023 ty6llisyys kaantyi
laskuun. Vengjan hyokkayssodan alkamisen jalkeen taloustilanne on heikenty-
nyt kaikkialla Suomessa. Lomautusten, konkurssien ja lopettaneiden yritysten



maara on kasvanut, tyottomyys on lisdantynyt, tyollisyysaste on laskenut, ja
avoimien tydpaikkojen maara on vahentynyt.?

Henke& kohden laskettu bruttokansantuote oli vuonna 2022 koko maassa

47 897,6 euroa. Maakuntien vélilla on merkittavid eroja. Uudenmaalla bkt asu-
kasta kohden oli huomattavasti muita maakuntia korkeampi, 60 375,8 euroa,
ja heikoin tilanne oli Paijat-Hameessa, 37 708,0 euroa. Asukasta kohden las-
kettu bruttokansantuote on vuosina 2010-2022 kohentunut erityisesti Kai-
nuussa ja Lapissa. Heikointa asukaslukuun suhteutettu suhteellinen kasvu on
ollut Ahvenanmaalla, Pohjanmaalla ja Uudellamaalla. Suomen bruttokansan-
tuote supistui Tilastokeskuksen mukaan koko vuonna 2024 0,2 prosenttia.
Joulukuussa 2024 valtiovarainministerid arvioi Suomen bkt:n pienenneen
vuonna 2024 0,3 prosenttia edellisvuodesta ja vuodelle 2025 ministerio odotti
bkt:n kasvavan 1,6 prosenttia ja vuosina 2026 ja 2027 1,5 prosenttia®.

Kuntatalous vahvistui selvasti vuosina 2020—-2023. Positiivista kehitysta selit-
tavat ennen kaikkea kertaluonteiset tekijat, erityisesti valtion kuntatalouteen
koronatilanteen johdosta kohdistamat tukitoimet seka sote-uudistukseen liitty-
vat ajoitukselliset tekijat sekéa verotulojen tavallista korkeampi kertyma, kun
kunnat saivat verotuloja osittain viela sote-uudistusta edeltavien vanhojen
kunnallisveroprosenttien ja yhteisoverotulojen jako-osuuksien mukaisesti.®
Vuonna 2024 kuntatalouden tila heikkeni, mutta odotuksia vAhemman, eli kun-
nat nayttaisivat osin onnistuneen sopeutumistoimissaan®. Kuntatalouden arvi-
oidaan heikentyvan edelleen vuosina 2025-2028. Kuntatalouden heikentymi-
nen johtuu ennen kaikkea toimintamenojen kasvusta. Taloudellinen tilanne on
vaikea erityisesti maakuntien reuna-alueilla sijaitsevissa ja vaestdd menetta-
vissa vanhusvaltaisissa kunnissa.® Heikentyvan kuntatalouden ohella alueita

1 Alasalmi, J., Toikka, M., Ritala, A. (2024). Itaisen ja pohjoisen Suomen aluetaloudellinen kehitys.
Datahuone-raportti 4/2024.

2 Valtiovarainministerio (2024). Taloudellinen katsaus, talvi 2024. Valtiovarainministerion julkai-
suja 2024:68.

3 Valtiovaranministerio (2024). Kuntatalouden tilanne ja kehitysnakymat syksylla 2024. Muistio
11.9.2024.

4 Kuntaliitto (2025). Kuntien talous 2024. Kuntien ja kuntayhtymien tilinpaatosarviot 2024.

5 Valtiovaranministerio (2024). Kuntatalouden tilanne ja kehitysnakymat syksylla 2024. Muistio
11.9.2024.
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haastavat hyvinvointialueiden vaikeudet. Kaikki hyvinvointialueet ovat tehneet
muutos- ja sopeutussuunnitelmia taloutensa tasapainottamiseksi.®

Véaeston vanheneminen heikentdaa Suomen talouskehitysté ja julkisen talou-
den kestavyytta. Vuonna 2023 Suomessa syntyi elavana vain 43 383 lasta ja
kokonaishedelmallisyysluku oli 1,26, joka on vuodesta 1776 alkavan tilastoin-
nin matalin syntyvyyden taso. Maakuntien valilla on merkittavia eroja synty-
vyydessa. Alhaisin kokonaishedelmallisyysluku oli Kymenlaaksossa 1,10 ja
korkein Keski-Pohjanmaalla 1,70. Edes Keski-Pohjanmaan luku ei riita vaes-
ton uusiutumiseen. Koko maan kokonaishedelmallisyysluku on viimeksi ollut
yli nettouusiutumisluvun (2,1) vuonna 1968 (2,15). Vuonna 2023 maakunnista
ainoastaan Uudenmaan luonnollinen vaestdnlisdys oli positiivinen. Syntyvyy-
den aleneminen ei Suomessa ole poikkeuksellista, vaan kyseessa on globaali
trendi. Pohjoismaisittain vertailtaessa Suomen kokonaishedelmallisyys on kui-
tenkin kaikkein alhaisin ja Suomessa naiset synnyttavat lapsensa keskiméaérin
hieman mydhemmin kuin muissa Pohjoismaissa.

Vaeston keskittyminen kaupunkialueille jatkuu edelleen. Vuosina 2010-2023
Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutuluokituksen kaupunkialuei-
den vaestt kasvoi 10,7 prosenttia ja maaseutualueiden véheni 11,3 prosent-
tia. Vuonna 2023 kaupunkialueilla asui 73,0 % suomalaisista ja maaseutualu-
eilla 25,7 prosenttia. Vaestod kasvoi eniten sisemmilla kaupunkialueilla ja va-
heni eniten ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla. Asuinpaikkaan
perustuva tilastointi ei kuitenkaan kerro koko kuvaa kullakin alueella oleskele-
vasta vaestostd, silla kaytannossa ihmiset eivét oleskele vain asuinpaikallaan.
Monipaikkaisuus on lisd&ntynyt viime vuosikymmenina tapahtuneen tyon paik-
kasidonnaisuuden vahenemisen, vapaa-ajan lisaantymisen, kaupungistumi-
sen seka liikenne- ja viestintatekniikan kehityksen myoéta’. Vapaa-ajan asuk-
kaita Suomessa on, laskentatavasta riippuen, 2,4—2,9 miljoonaa ja vapaa-ajan
asunnolla vietetaan aikaa yha pidempéaan, keskimaérin 103 paivaa vuodessa
(vuonna 2016 79 paivaa).t

6 Valtiovaranministerio (2024). Kuntatalouden tilanne ja kehitysnakymat syksylla 2024. Muistio
11.9.2024.

7 Lehtonen, O., Huovari, J., Kujala, P., Saukkonen, P., Vaahtoniemi, S., Vartiainen, N. (2023)
Monipaikkaisuuden vaikutukset kuntatalouteen. Monimenetelméllinen tutkimus Manner-Suomen
kunnista. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:27.

8 VVoutilainen, O., Korhonen, K., Ovaska, U., Vihinen, H. (2021). Mokkibarometri 2021. Luonnon-
vara- ja biotalouden tutkimus 47/2021.
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Seitsemé&n maakunnan véesttn kasvoi vuosina 2010-2023 ja kahdentoista
vaheni. Vuodesta 2016 l&htien Suomen luonnollinen vaesténlisays on ollut ne-
gatiivista, ja vaestonkasvu on perustunut maahanmuuttoon. Maan sisaisessa
muuttoliikkeessa voittajamaakunnat ovat harvassa, silla vuonna 2023 vain
nelja maakuntaa: Pirkanmaa, Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Ahvenanmaa, sai-
vat muuttovoittoa maan sisdisessa muutossa. Sen sijaan maahanmuutosta
muuttovoittoa saivat kaikki maakunnat. Nettomaahanmuutto vuonna 2023 oli
ennatykselliset 57 914 henkiloa. Tasta merkittdva osa koostui kotipaikkaoikeu-
den saaneista ukrainalaisista (19 604 muuttoa vuonna 2023). Suomen vaestt
onkin yha kansainvalisempaé, ja vuonna 2023 joka kymmenes suomalainen
oli vieraskielinen ja lapsista 16 prosenttia syntyi vieraskielisille &ideille. Valta-
osa vieraskielisista asuu kaupunkialueilla. Pelkastaan Espoossa, Helsingissa
ja Vantaalla asui vuonna 2023 48,8 prosenttia (272 668) Suomen vieraskieli-
sistd. Maakunnista suurin vieraskielisten osuus oli Uudellamaalla (18,0 %) ja
pienin Etela-Pohjanmaalla (3,7 %).

Maahanmuuton voimistuminen vaikutti Tilastokeskuksen vuonna 2024 julkai-
semaan vaestdennusteeseen, joka poikkesi huomattavasti vuoden 2021 en-
nusteesta. Tilastokeskuksen mukaan nykyisen tasoinen nettomaahanmuutto
lykk&a vaestollisen huoltosuhteen nousua, mutta ei esta sitéa kokonaan. Mata-
lan syntyvyyden seuraukset ikdrakenteelle tulisivat nykyisella vaestokehityk-
sellakin eteen viimeistaan 2060-luvulla.® Alueiden vélilla on ja tulee olemaan
merkittavia eroja huoltosuhteessa, eli alle 15-vuotiaiden ja 65 v. tayttédneiden
osuudessa sataa tydikaista kohden. Vuonna 2023 koko maan huoltosuhde oli
61,9. Heikoin tilanne oli Eteld-Savossa (82,3) ja paras Uudellamaalla (51,3).
Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutu-luokituksen aluetyypeista
heikoin huoltosuhde on harvaan asutulla maaseudulla (96,1) ja paras sisem-
milla kaupunkialueilla (50,8).

Vuosina 2019-2023 tydpaikkojen maara kasvoi seitsemassa maakunnassa ja
vaheni kahdessatoista. Samana ajankohtana tydpaikkojen maaréa kasvoi vain
86 kunnassa Suomen 309 kunnasta. Valtaosassa tydpaikkoja menettaneista
kunnista myds vaestt vaheni. Erityisesti alueilla, joilla tydikaisten osuus on
pieni, on tarkeaa, ettd mahdollisimman moni tydikdinen on téissé. Taantuma
on kuitenkin laskenut tydllisyysastetta. Tammikuussa 2025 15-64-vuotiaiden

9 Tilastokeskus (2024). Tiedote 24.10.2024. Nykyisen tasoinen nettomaahanmuutto yllapitaisi va-
kiluvun kasvua.
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tyollisyysaste oli 70,8 prosenttial®. Ty6ttdmien tydnhakijoiden osuus tyévoi-
masta oli tammikuussa 2025 12,0 prosenttia, eli 1,1 prosenttiyksikkda korke-
ampi kuin vuotta aikaisemmin. Seka korkeakoulutettujen tyéttdmien etta pitka-
aikaisty6ttomien maarat ovat kasvaneet. Maakunnista tyottomyys oli korkeinta
Pohjois-Karjalassa (15,5), Paijat-Hameessa (14,8), Kymenlaaksossa (14,3),
Etela-Karjalassa (14,2) ja Keski-Suomessa (14,0). Alhaisin tyottdmien osuus
oli Ahvenanmaalla (5,4), Pohjanmaalla (7,2), Etela-Pohjanmaalla (9,0) ja
Keski-Pohjanmaalla (9,6).!

Vaikka avoimien tydpaikkojen maara on vahainen ja tyottomyys on kasvanut,
tulee tybvoimapula jalleen lisdantymaéan talouden kaantyessa kasvuun. Li-
sdaksi tilannetta heikentdaa kohtaanto-ongelma. Jo nyt Lapissa matkailualan in-
vestoinnit ovat kasvussa, ja alueella on merkittavia tydvoiman rekrytointihaas-
teital2. Kasvua on odotettavissa muun muassa vihreaan siirtyman investoin-
neista, joita EK:n dataikkunaan oli helmikuussa 2025 listattu eri vaiheissa ole-
vissa hankkeissa yhteensa lahes 290 miljardin edesta'®. Myos Nato-jasenyys
on avannut uusia mahdollisuuksia puolustusteollisuudelle ja sen alihankinta-
verkostoille. Naiden toteutuminen vaatii tyévoimaa.

Suomessa vaesttn koulutustaso on pysynyt samalla tasolla koko 2000-luvun.
Suomen 30-34-vuotiaiden koulutustaso on alhaisempi kuin OECD-verrokki-
maiden ja tie karkimaiden tasolle on pitka.* Maakunnista korkeakoulutettujen
(alempi ja ylempi korkeakoulutus seka tutkijakoulutusaste) osuus 15 vuotta
tayttaneista oli vuonna 2023 suurin Uudellamaalla (32,8 %) ja Pirkanmaalla
(27,0 %) ja alhaisin Kainuussa (17,5), Kymenlaaksossa (17,6), Etela-Pohjan-
maalla (17,7) ja Etela-Savossa (17,8). Korkeakouluilla ja koulutuksen saata-
vuudella on merkitysta aluekehitykselle paitsi osaamispaaoman myos mm.
nuorten muuttoliikkeen suuntautumisen kautta.

10 Tilastokeskus, tydvoimatutkimus
11 TEM, Tyonvalitystilasto

12 | evedlahti, S., Nieminen, J., Tolonen, S. (2024). Alueelliset kehitysnakymat syksylla 2024. Tyo6-
ja elinkeinoministerion julkaisuja 2024:44.

13 Elinkeinoelaméan keskusliiton dataikkuna, paivitetty 23.2.2025.

14 valtioneuvosto (2024). Kansallinen aluekehityksen tilanne- ja kehityskuva 2024.
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2020-luku on ollut haastavaa aikaa paitsi talouden kehityksen myo6s hyvinvoin-
nin kannalta ja mm. nuorten tilanne aiheuttaa huolta. Vuonna 2023 16,6 pro-
senttia 18—24-vuotiaista oli syrjaytymisriskissa (ei tyossa, ei opiskele, ei ole
varusmiespalvelussa). Kasvua edellisvuodesta oli 1,9 prosenttiyksikkda. Hei-
koin tilanne on Kymenlaaksossa, Péijat-Hameessa, Kainuussa ja Etela-Sa-
VOSSsa, joissa useampi kuin joka viides nuori oli syrjaytymisriskissa. Paras ti-
lanne on Pohjanmaalla 10,8 prosentin osuudella®®. Henkisen hyvinvoinnin li-
séksi lasten ja nuorten liikkumattomuus aiheuttaa huolta erityisesti maaseutu-
maisissa kunnissa®.

Liikenteellisella saavutettavuudella on huomattava vaikutus aluekehitykseen.
Pitkdnmatkan joukkoliikenteen vuorot toimivat Suomessa paaosin markki-
naehtoisesti, ja kehitys on ollut heikkenevaa. Maakunnat ovat korostaneet eri-
tyisesti lentoliikenteen merkitysta elinkeinoelamalle. Lentoliikenteen matkusta-
jamaarissa ollaan seka ulko- ettéd kotimaanlennoilla paaosin viela jaljessa vuo-
den 2019 tasosta. Valtio on sitoutunut turvaamaan kriittiset lentoyhteydet os-
topalveluliikenteena reiteille, joille markkinaehtoista liikennetté ei ole syntynyt.
Nykyinen ostoliikenteen tukikausi jatkuu kevaaseen 2026. Hallitus tulee tar-
kastelemaan puolivaliriihessa kevaalla 2025 lentoliikenteen ostojen kokonai-
suutta.l’ ltdisessa Suomessa Venajan rajan sulkeminen on vaikuttanut huo-
mattavasti logistisiin yhteyksiin.

Viestintaverkot rakentuvat Suomessa paasaantoisesti markkinaehtoisesti, jos-
kin EU:n maaseuturahaston laajakaistarahoitus on toiminut tarkeana tukena.
Mobiiliverkon saatavuus on Suomessa erittain hyvalla tasolla, mutta toimivuu-
dessa voi olla alueellisia haasteita. Kiintedn laajakaistan saatavuudessa on
yha alueellisia eroja.® Viestintayhteyksien avulla hoidetaan jo osa palveluista.
Kaikkea ei voida kuitenkaan etana hoitaa, ja palveluverkon harveneminen on
herattanyt paljon keskustelua mm. sairaalojen palvelujen supistamisten yhtey-
dessa. Vastaavasti koulujen lakkautukset ja koulukoon kasvu herattavat kes-
kustelua. Kehitys tullee kuitenkin jatkumaan samansuuntaisena kustannuspai-
neiden ja vaestonkehityksen seurauksena.

15 THL/Sotkanet
16 valtioneuvosto (2024). Kansallinen aluekehityksen tilanne- ja kehityskuva 2024.
17 valtioneuvosto (2024). Kansallinen aluekehityksen tilanne- ja kehityskuva 2024.

18 valtioneuvosto (2024). Kansallinen aluekehityksen tilanne- ja kehityskuva 2024.
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llImastomuutos, siihen varautuminen ja péaéastdjen vahentadmisen toimet vaikut-
tavat myos aluekehitykseen. Lisaksi luontokadon pysayttamiseksi on vahen-
nettava luonnon tilaan kohdistuvia paineita (esim. maan- ja luonnonvarojen
kayttod) ja parannettava tilaa suojelun, ennallistamisen ja hoidon keinoin?®.
Metsien muuttuminen nieluista paastojen lahteeksi vaikeuttaa ilmastotavoittei-
den saavuttamista. lImastotavoitteiden saavuttamista vaikeuttaa osaltaan
Suomen metsien muuttuminen hiilinieluista paastojen lahteeksi. Tassa keskei-
send, joskaan ei ainoana, tekijana oli kotimaisen puun kysynnan kasvu venéa-
laisen puun korvaamiseksi. Metsien kaytdssa tapahtuneiden muutosten lisaksi
maankayttdsektorin nielujen ja péaastdjen kokolukemiin ovat vaikuttaneet in-
ventaariotietojen ja -menetelmien tarkentuminen.

Aluekehittdmisen tavoitteena on vahentaa alueiden vdlisia ja sisaisia kehitys-
eroja. Tavoite on haastava, silla suurimpien yliopistokaupunkien ja niitd ympéa-
réivien seutujen ovat tyopaikka- ja talouskehitys on ollut positiivista, kun taas
ydinmaaseudun ja reuna-alueiden kunnat ja keskukset ovat heikentyneet.?°
Positiivista kuitenkin on, ettd paakaupunkiseudun lisdksi Suomessa on edel-
leen useita suuria ja kasvavia kaupunkikeskuksia ja jokaisessa maakunnassa
on vahinta&n yksi merkittava kaupunkikeskus ja myds monilla seutukuntien
keskuksilla on laajoja vaikutusalueita!. Myonteista on myos Lapin maakunnan
kehitys, silla Lapin aluetalouteen, vientiin, ty6llisyysdynamiikkaan, vaestonke-
hitykseen jne. liittyvat tunnusluvut ovat kehittyneet myonteiseen suuntaan
2010-luvun puolivalista alkaen?? Myos vahenevan vaeston Kainuussa alueta-
louden kehitys on ollut varsin positiivista ennen vuoden 2023 notkahdusta.

Alueiden siséiset kehityserot ovat kasvamaan pain. Sosioekonomista eriyty-
mista tapahtuu Suomessa erityisesti tulojen perusteella, mutta pienimmissa
maarin myos koulutuksen perusteella. 1Imi6 ei rajoitu vain suuriin kaupunkei-
hin, vaan koskee my0s verrattain pienia kaupunkeja.??

19 valtioneuvosto (2024). Kansallinen aluekehityksen tilanne- ja kehityskuva 2024.

20 Sotarauta, M., Makkonen, T., Moisio, S., Kurikka H. (2021). Suomen aluekehityksen skenaa-
riot 2040. Tyo- ja elinkeinoministeritn julkaisuja 2021:60.

21 Ymparistoministerio (2024). Alueidenkayton kehityskuva. Suuntaa kestavalle alue- ja yhdys-
kuntarakenteelle. Ymparistoministerion julkaisuja 2024:1.

22 Aro, T., Aro, R., Hanhela, T., Laester4, E. (2024). Alueiden véliset elinvoima-, pitovoima- ja
vetovoimaerot. Kunnallisalan kehittdmissaation Julkaisu 63.

23 Kurvinen, A., Karhula, A., Ala-Mantila, S. (2025). Socioeconomic and ethnic segregation in
Finland: A multi-scale analysis of diverse urban sizes. Cities: The International Journal of Urban
Policy and Planning. Volume 157.
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Lahivuosien kehitykseen kohdistuu useita epavarmuustekijoita, kuten Venajan
hyokkayssodan jatkuminen seké Yhdysvaltojen protektionismi ja sopimuspe-
rusteisuuden heikkeneminen. Vaestonkehityksen kannalta epavarmuusteki-
jana on maahanmuuton maaré, joka tasapainottaa alhaista syntyvyytta. Vaa-
jddmaéttd monissa kunnissa joudutaan pohtimaan, miten vaestén vahenemi-
seen sopeudutaan ja huolehditaan jaljellejddneen vaestdn hyvinvoinnista.

1.3 Aluekehittamisen ja politiikan vaiheet?

Aluekehittdamisen toimintamalli on muovautunut vaiheittain heijastaen yleista
yhteiskuntakehitysté ja seuraten oletuksia aluekehittdmisen ja -kehityksen
syy-seuraussuhteista. Aluekehittdmisen alkuvaiheet liittyivat yhteiskunnan toi-
mintojen monimutkaistumiseen, teollisuuden kehittymiseen ja hyvinvointiyh-
teiskunnan palvelujen jakamiseen maan eri osiin. Aluekehittdamisen sisallot
ovat liittyneet kasityksiin hyvin toimivasta valtiosta seka nakemyksiin eri aluei-
den ominaispiirteista ja niiden roolista kansallisessa ja kansainvalisessa tyon-
jaossa. Aluekehittdmisen yleinen retoriikka ja toimintatavat ovat kytkeytyneet
kutakin ajankohtaa leimaaviin poliittisiin nakemyksiin.

Aluekehittamisen analyyseissa on hyddynnetty kolmivaiheista jaottelua teol-
listava kehitysaluepolitikka, aluepoliittinen suunnittelu ja ohjelmaperusteinen
kehittaminen. Teollistavan kehitysaluepolitikan alkuna pidetéaéan vuonna 1966
voimaan astuneita ensimmaisia maaraaikaisia kehitysaluelakeja. Ennen kehi-
tysaluelakeja ei ollut erityista aluekehittdmiseen liittyvaa lainsdadantoa, ja alu-
eelliset toimenpiteet liittyivat padosin yksittaisiin paatoksiin, kuten valtionyhtidi-
den sijaintipaatoksiin. 1960-luvun puolivaliin mennessa oli tullut selvemmaksi
tarve huomioida alueelliset erot valtiollisessa paattksenteossa, mika johti tar-
peeseen luoda systemaattinen jarjestelma paatoksenteon apuvdlineeksi ja
kansallisen kehityksen tasapainottamiseksi.

Teollistavan kehitysaluepolitiikan paéatavoite oli houkutella yritystoimintaa alu-
eille, jotka olivat karsineet vaeston muutosta Eteld-Suomen keskuksiin ja
Ruotsiin. Teollisuuden merkitysté aluekehittamisessa korostettiin sen kerran-

24 Kansallisen aluekehittamisen toimintamallin arviointi
25 Perttu Vartiainen on esitellyt jaottelun (1998)
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naisvaikutuksen ja viennin nakdkulmasta Suomen kaltaisessa avoimessa ta-
loudessa. Maaseudun tydvoiman liikkuvuus kasvoi kuitenkin merkittavasti, kun
taloudellinen kasvu keskittyi padasiassa Etela-Suomen kaupunkeihin. Kehitys-
aluepolitiikka pyrki vaikuttamaan talouden alueelliseen jakautumiseen markki-
namekanismin vastaisilla toimenpiteill&, mutta tamé ei onnistunut korjaamaan
alueellista epatasapainoa. 1970-luvun alussa aluekehittdmista uudistettiin li-
saamalla suunnitelmallisuutta ja perustamalla uusia instituutioita. Kehitysaluei-
den neuvottelukunta, valtioneuvoston kanslian suunnitteluosasto, laédninsuun-
nittelu ja Kehitysaluerahasto Oy toimivat aluekehittdmisen toteuttajina.

Teollistava kehitysaluepolitiikka oli vahvasti keskushallintoléhtéinen ja ylhaalta
alas johdettu paamaaratietoinen toimintamalli, jossa valtioterritoriota muokat-
tiin vallitsevien ideologioiden mukaisesti pyrkien tuottamaan hajautunutta,
vahvojen alueiden jarjestelmaa.

Aluekehittdmisen suunnittelu korostui voimakkaasti 1970-luvun puolivalissa.
Teollistamispyrkimysten sijaan alettiin painottaa alueiden elinkeinorakenteen
monipuolistumista. Vuosien 1966—1975 kehitysaluepolitiikka muuttui tietoisesti
kattamaan koko maan, kun perinteisten kehitysalueiden ulkopuolella alkoi
myos ilmeta taloudellisen tilanteen hairidtekijoitd ja alueellisia kehityseroja.
1970-luvun taloudellisen taantuman aikana aluekehittdmisen painopiste siirtyi
uusien tytpaikkojen luomisesta vanhojen sailyttamiseen, ja kasvutavoitteen
sijaan korostui alueiden kehittdmisen tasapuolisuus ja -arvoisuus.

Aluekehittdmisessé keskeista oli tavoitella eri sektoreiden politiikkojen yhden-
mukaistamista ja alueellisten konfliktien lieventamistd, joka perustui ministeri-
Oiden ja laaninhallitusten laatimiin omiin hallinnonalan ja alueen kehittamis-
suunnitelmiin. Lainsaadannén valmistelussa virkamiesvaltaistuminen ja valti-
onneuvoston vahvistunut rooli selkeyttivat suunnittelua, minka tuloksena alue-
kehittamisesta tuli hallituspuolueiden yhteisvastuullista politikkaa. Aluekehitta-
misen suunnittelussa aluelahtoisyys korostui, ja samalla laadullisen kasvun
merkitys vahvistui maaréllisen sijaan. Aluepoliittisen suunnittelun aikakautta
voidaan kuvata hajautuneen kilpailuvaltion muodostumisen aikakaudeksi.

Aluekehittdmisen ensimmaisen vaiheen paamaarana oli siirtaa yrityksia Etela-
Suomen kasvualueilta kehitysalueiksi luokiteltuihin kuntiin. Yritystoiminnan
siirtAmisen tarkeytta ei enaa korostettu 1970-puolivalin jalkeen. 1970-luvulla
kehitysalueiden teollistaminen onnistui kuitenkin hyvin, koska se oli jo tuolloin
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kaynnissa. Vaikka joitakin yrityksia siirtyi kokonaan kehitysalueille, niiden
maara oli vahainen, eika aluekehittamisen tuilla ollut merkittavaa vaikutusta.
Sen sijaan uusia yrityksia perustettiin ja jo toimineet yritykset laajensivat toi-
mintaansa kehitysalueilla aluetaloutta vahvistaen. Aluekehittémisen toimenpi-
teet kehitysalueilla olivat perusteltuja, koska alueille sijoittuneet yritykset hel-
pottivat Etela-Suomen kaupunkien ylikuumentuneita tyd- ja asuntomarkkinoita
seka vakiinnuttivat kansantalouden kehitysta.

Aluekehittdmisen suunnitteluvaiheeseen kuului julkisen hallinnon yritystoimin-
taa tukevien palveluiden kehittdminen ja perustaminen. Tassa vaiheessa ra-
kennettiin niin kutsutun hajautuneen hyvinvointivaltion peruspalikoita, jolloin
merkittavaa oli muun muassa koko maan kattavan yliopistoverkon luominen
seka kuntauudistuksen toteuttaminen. Korkeakoulujen perustaminen kehitys-
alueille vaikutti merkittavasti paitsi niiden yritystoimintaan myos sosiaaliseen
padomaan ja alueellisten koulutuserojen tasaamiseen.

Laadullinen aluekehittaminen korostui 1980-luvulla. Tama nakyi huomion kiin-
nittymisena yritysten toimintaymparistéon. Yrityksen sijaintipadtosprosessissa
ja kokonaiskehittamisessa korostuivat entista enemman mahdollisen sijainti-
kunnan ominaisuudet. Aluekehittdmisen huomio kohdistuikin yha enemman
yritysten toimintaymparistoon ja kuntien mahdollisuuksiin vahvistaa sita. Toi-
menpiteilla, kuten elinkeinoasiamiesten palkkaamisella, tuettiin kuntia alueke-
hittdmisessa. Kehityksen myotd keskusjohtoinen ja valtiovetoinen aluekehitté-
minen lomittui osaksi kuntien toimintaa. Suomalaisten kuntien vahvuus alue-
kehittdmisessa pohjautuu niiden vahvaan itsehallinnolliseen asemaan, johon
kuuluu taloudellisen vallan liséksi vastuu kuntalaisten hyvinvoinnista ja alu-
eensa yhdyskuntarakenteen seka elinkeinorakenteen kehittamisesta. Kuntien
valtionosuusjarjestelméan porrastusta valmisteltiin samanaikaisesti ensimmais-
ten kehitysaluelakien kanssa ja se tuli voimaan vuonna 1969.

Ohjelmaperusteinen kehittdminen vahvistui aluekehittdmisessa 1990-luvulla,
kun kehitysalueita korostavasta suunnasta luovuttiin selvitysmies Anssi Paasi-
virran (1991) esityksen mukaisesti. Paasivirran mukaan Suomen kaltaiset
avoimet kansantaloudet eivat voi menestyd maailmanlaajuisilla markkinoilla
alhaisilla hinnoilla vaan korkealla laadulla. Taman jalkeen aluekehittamisessa
alettiin painottaa osaamista, osaamista tukevia rakenteita, innovatiivista toi-
mintaa ja teknologian kehittamista.
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Ohjelmaperusteisen aluekehittamisen juuret liittyvat Euroopan unionin vuonna
1987 tekemé&éan rakennerahastouudistukseen, johon perustuvat myés nykyiset
EU:n alue- ja rakennepolitiikan kaytannot. Yhtendismarkkinoiden perustami-
sen jalkeen pyrittiin vahvistamaan toimenpiteitd, jotka tasaavat alueiden vali-
sia kehityseroja edistamalla taloudellista ja sosiaalista koheesiota. EU:n yhtei-
sbaluepolitikan periaatteista (keskittaminen, kumppanuus, ohjelmallisuus ja
taydentavyys) tuli uusia elementteja, joita sopeutettiin systemaattisesti suoma-
laiseen aluekehittamisjarjestelmaan tulevan EU-jasenyyden nakdkulmasta.

Tavoitteena aluekehittamisessa oli paitsi sopeutua EU-jasenyyteen myos te-
hostaa jaykkaa aluekehittdmista, joka oli pitkdan perustunut vahvaan keskus-
johtoisuuteen ja sektoripainotteisuuteen. Vuoden 1994 aluekehittdmislakia voi-
daan kutsua merkittdvimmaksi aluekehittdmisty6ta muuttaneeksi laiksi, silla se
sisélsi kaksi tarkedd muutosta aiempiin lakeihin nahden. Ensinnakin vastuu
uusien aluekehittdmistehtévien toteuttamisesta siirrettiin 1a&ninhallituksilta uu-
sille kuntien muodostamille maakuntien liitoille. Nykymuotoisten maakuntien
liittojen organisaatiot rakentuivat aiempien maakuntaliittojen ja seutukaavaliit-
tojen yhdistymisen kautta. Tama merkitsi hallinnollisen muutoksen lisaksi
aluekehittamisen toimeenpanon jakamista seka valtion etté paikallishallinnon
vastuulle. Toiseksi uuden lain tavoitteena oli tukea aluekehittdamisen tasapai-
noa ja erityisesti alueellista omaehtoisuutta kehitystyossa. Siksi aluekehitta-
mistoimenpiteita alettiin suunnitella entista systemaattisemmin méaaraaikaisilla
tavoiteohjelmilla. Naiden ohjelmien tehtavana oli maaritella kehittdmisen pai-
nopisteet ja organisoida ne hankekokonaisuuksiksi.

EU:n aluepolitiikka siirsi kansallisen aluekehittamisen taka-alalle. Vaikka
"suuri aluepolitikka" (eli valtion budjettitalouden rahavirtojen kokonaisuus) ta-
saa edelleen alue-eroja, se ei en&é luo merkittavia kasvusysayksia heikoille
alueille, vaan ainoastaan jakaa hyvinvointia markkinataloutta tasaisemmin.
1990-luvun laman jalkeen panostettiin voimakkaasti osaamiseen ja teknologi-
aan, mik& vauhditti maan taloutta. Kasvun rakennusaineina korostuivat inhi-
millinen ja sosiaalinen paaoma. 2000-luvulla korostettiin alueiden kilpailuky-
kya, osaamista, vahvuuksia ja kehittdmisen omaehtoisuutta tuoden esiin pyrki-
myksen tukea alueiden omaehtoista kehittamistd aiempaa enemman. Kasvun
rakennusaineina korostuivat inhimillinen ja sosiaalinen pdaoma. 2000-luvulla
painotettiin alueiden kilpailukykya, osaamista, vahvuuksia ja kehittamisen
omaehtoisuutta.
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Elinkeinoelaman kansainvalista kilpailukykya ja innovaatioita korostanut ajat-
telutapa yleistyi Suomen noustua viestintateknologian mahtimaaksi. Aluekehit-
tamisessa se merkitsi huomion kohdistumista vahvuuksien tunnistamiseen ja
niiden vahvistamiseen, erikoistumiseen seka kaupunkien ja alueiden rooliin
globaaleissa verkostoissa. 2000-luvulle tultaessa huomio kiinnittyi myds aluei-
den tai kaupunkiseutujen sisdaisten ja niiden valisten yhteistyérakenteiden ke-
hittdmiseen. Osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelma vahvistivat naita yhteis-
tyorakenteita ja konkretisoivat toimenpiteitd, jotka perustuivat alueiden ja kau-
punkiseutujen vahvuuksiin. Aluekehittamisen yhteydessa alettiin puhua ensim-
maista kertaa vakavammin myos erityisesta kaupunkipolitiikasta. Tahan liit-
tyva merkkitapaus ja erdanlainen kaupunkipoliittisten toimien paanavaus Suo-
messa oli Paavo Lipposen ensimmaisen hallituksen asettama kaupunkipolitii-
kan yhteistydryhméa kaudeksi 1997-1999.

Osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelmien jalkeen kansallisessa aluekehittami-
sessd alettiin hyddyntdd myds sopimuksellisuutta, josta sittemmin on muodos-
tunut merkittdva aluekehittdmisen — erityisesti kaupunkipolitiikan — toiminta-
tapa. Sopimuksellisuuteen liittyy ajatus valtion ja alueiden (ja erityisesti kau-
punkiseutujen) valisesta kumppanuudesta ja eri tahojen hallitsemien voimava-
rojen kohdistamisesta yhdessa sovittuihin kayttotarkoituksiin. Esimerkkeja
tasta lahestymistavasta ovat vuosina 2014-2017 toteutettu Innovatiiviset kau-
pungit (INKA) -ohjelma seké& valtion ja suurten kaupunkiseutujen véliset maan-
kaytdn, asumisen ja liikenteen (MAL) sopimukset.
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2  Toimeenpanolaki

Alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toi-
meenpanosta annetussa laissa (756/2021), jaliempana toimeenpanolaki, saa-
detaan kansallisen aluekehittdmisen sek& EU:n alue- ja rakennepolitiikan
suunnittelujarjestelmasta, viranomaisista ja niiden tehtavista seka ohjelma-
tyOsta ja sen toimeenpanosta. Lisaksi laki sisdltda sddnnokset EU:n jAsenmai-
den sisarajoilla toteutettavien Interreg-ohjelman seka EU:n ulkorajoilla eli j&-
senmaiden ja niiden naapurimaiden valilla toteutettavien Interreg-ulkorajaoh-
jelman toimeenpanosta seké kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin jar-
jestamisesta. EU:n ulkorajoilla toteutettavien Interreg-ulkorajaohjelmien toi-
meenpano keskeytettiin kevaalla 2022 Venajan aloitettua aggressiivisen hyok-
kadyssodan Ukrainaan. Valmistelussa olleilta NEXT-ohjelmilta vapautuneet
EU-varat on siirretty asetuksen (EU) 2021/1059 artiklan 12 mukaisesti siséisiin
rajat ylittaviin Interreg-ohjelmiin.

Vuonna 2021 toteutetun aluekehittdmislainsdddanndn uudistamisen tavoit-
teena oli sovittaa yhteen kansallista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepoli-
tiikkaa tehokkaaksi kokonaisuudeksi. Tavoitteena oli uudistaa alueiden kehit-
tdmisen tavoitteita, suunnittelua ja toimintatapoja vastaamaan toimintaympéa-
ristbn muutoksia seka Euroopan unionin ja kansallisia tavoitteita. Tavoitteena
oli my0s tukea ja edistaa vaikuttavaa vuorovaikutusta ja sopimuksellisuutta
alueiden kehittdmisessa seka selkeyttdd saantelya seka vahentaa tuen saa-
jien ja viranomaisten hallinnollista taakkaa

Alueiden kehittdmisen suunnittelujarjestelma toimijoineen ja viranomaisten
tehtavat ja toimivalta sailyivat toimeenpanolaissa paaosin ennallaan aiempaan
lainsaadantoon nahden, mutta suunnittelujarjestelmaa pyrittiin keventamaan.
Vastuu alueiden kehittdmisesta sailyi edelleen valtiolla ja kunnilla. Maakuntien
littojen aluekehittamistehtavan kokonaisuutta pyrittiin selkeyttdmaan. Alueke-
hittdmisen yhteistytrakenteiden ja menettelytapojen osalta s&éntelya on joil-
tain osin uudistettu, mm. sd&tadmalla valtioneuvoston ja maakuntien saannolli-
sista aluekehittamiskeskusteluista.
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2.1 Aluekehittamisen tavoitteet 2 §

Nykytilan kuvaus

Alueiden kehittaminen on toimeenpanolain mukaan (756/2021, 2 8) valtion,
maakuntien liittojen, kuntien ja muiden toimijoiden vuorovaikutukseen perustu-
vaa hallinnonalojen valista yhteistyOta ja monitasoista toimintaa, joka perustuu
kansallisiin ja alueiden erilaisiin vahvuuksiin ja tarpeisiin.

Aluekehittdmisen tavoitteena on edistaa alueiden kestavaa kehitysta, kasvua
ja kilpailukykya, asukkaiden hyvinvointia ja elinympariston laatua. Aluekehitta-
misella:

. vahvistetaan kasvua tukevaa elinkeino- ja innovaatiorakennetta, aluei-
den alykasta erikoistumista ja taloudellista tasapainoa, kestavaa alue-
ja yhdyskuntarakennetta seka saavutettavuutta;

. tuetaan asukkaiden tyollisyytta, osaamista, yhtélaisid mahdollisuuksia
ja sosiaalista osallisuutta seka maahanmuuttajien kotoutumista;

. parannetaan elinympariston laatua seka hillitdan ilmastonmuutosta ja
edistetddn siihen sopeutumista;

. vahennetdan alueiden valisia ja sisaisia kehityseroja;

. parannetaan alueiden omia vahvuuksia ja erikoistumista seka ediste-
tédan niiden kulttuuria.

Aluekehittdmisen kohteena olevat alueet voivat olla mittakaavaltaan ja ominai-
suuksiltaan hyvin erilaisia. Harvaan asutun maaseudun ominaispiirteet ovat
erilaisia kuin suurissa kaupungeissa, ja tyéta tehdaan niin paikallistasolla kuin
suuralueittain ja erilaisia ja eri kokoisia alueita verkottaen. Aluekehittdmisen
tavoitteissa alueiden véliset kehityserot tunnistetaan ja niiden kaventamiseen
pyritaan, mutta lainsdadannon tasolla aluekehittamisen suhdetta kaupunki- ja
maaseutupolitiikkaan ei avata.
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Keskeiset havainnot

Vuoden 2021 lainsaadannon uudistamisen yhteydessa maaritettyja tavoittei-
den koetaan vastaavan aluekehittdmisen tarkoitusta ja ne ovat tukeneet alue-
kehittdmisen toimeenpanoa. Tavoitteet ovat tasapainossa keskenéén ja kos-
kevat aluekehittamisen moninaisia ulottuvuuksia tasapainoisesti.

Tavoitteiden strateginen taso on toimeenpanon nékdkulmasta sopiva: ne ovat
riittdvan laajoja mahdollistamaan aluekehittdmisen monialaisiin haasteisiin
tarttumisen ja useiden eri toimijoiden kytkeytymisen aluekehittdmisty6hon. Ta-
voitteet eivat valttmatta suoraan kata kaikkia aluekehittamisen ajankohtaisia
haasteita, kuten kokonaisturvallisuus ja huoltovarmuus, alueellinen eriytymi-
nen, kansainvalinen yhteisty®, luonnon monimuotoisuus ja luontokato.

Aluekehittdmisen tavoitteita on voitu edistdéa rahoituksen avulla vaihtelevasti
eri hallituskausien aikana. Kansallisilla aluekehittamisen varoailla, erityisesti
Alueiden kestéava kasvu ja elinvoima -rahoituksella (jaljempana AKKE-rahoi-
tus) on voitu kdynnistaa kehittamis- ja innovaatioprosesseja rahoittamalla no-
peasti ja ketterasti mm. erilaisia selvityksia tai kokeiluja.

EU-ohjelmarahoitus taas perustuu hallituskautta seka maakuntaohjelmia pi-
dempiin seitseman vuoden kestoisiin ohjelmakausiin. EU-rahoituksella (Euroo-
pan aluekehitysrahasto, Euroopan sosiaalirahasto plus ja oikeudenmukaisen
siirtyman rahasto, jaliempana EAKR, ESR+ ja JTF) on voitu tukea alueiden
kehittamista myontamalla rahoitusta laajoille maakunnan kehittamista edista-
ville hankkeille ja investoinneille.

Lisaksi mm. OKM, MMM, STM, YM ja LVM rahoittavat aluekehittamisen toimia
esimerkiksi tukemalla saavutettavuutta, kuntien kulttuuritoimintaa, elinympa-
ristbn laatua, innovaatiotoimintaa, maaseudun kehittdmista ja vaeston hyvin-
vointia. Valtioneuvoston osalta keskeista on eri hallinnonalojen vélinen yh-
teensovitus sekéa kaupunki- ja maaseutupolitiikan tarkastelu suhteessa alueke-
hittdmiseen.
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Johtopaatdkset

Laissa kuvatut alueiden kehittamisen tavoitteet ovat p&éosin toimivat. Tavoit-
teita pitéaa kuitenkin arvioida uudelleen lainvalmistelun yhteydesséa, koska ta-
voitteissa ei huomioida uudempia, aluekehittamisen keskidon nousseita tee-
moja, kuten turvallisuus ja varautuminen.

Aluekehittamisen tavoitteiden toimeenpanoon ei ole olemassa mitaan yksit-
taista instrumenttia ja suurin osa aluekehittdmistydsta koostuu vuoropuhelun
organisoinnista eri toimijoiden kesken, eri hallinnontasojen ja myds eri organi-
saatioiden ohjelma- ja strategiavalmistelusta, yhteisten tavoitteiden méaaritte-
lystd, yhteisen tilannekuvan tunnistamisesta seka eri toimijoiden valmistelun
yhteensovittamisesta. Kansallinen alueiden kehittamisen rahoitus ja EU:n
alue- ja rakennepolitikan rahoitus ovat tukeneet toisiaan.

Kokonaisuuden hallinnassa ja aluekehittdmisen toimeenpanossa haasteita ei
I0ydeta niink&éan tavoitteistosta kuin toimeenpanon tytkaluista. Laaja-alaisten
tavoitteiden koetaan tarvitsevan joustavia toimeenpanon instrumentteja. Alue-
kehittamisen tavoitteiden ja toimien seka resurssien suhde kaupunki- maaseu-
tupolitiikkaan ei ole kaikilta osin selkea.

2.2 Viranomaiset ja niiden roolit seka
aluekehittamisen muut toimijat

2.2.1 Vastuu alueiden kehittamisesta 6 §

Nykytilan kuvaus

Toimeenpanolain (6 8) mukaan vastuu alueiden kehittAmisesta on valtiolla ja
kunnilla. Alueiden kehittdmisen valtakunnallinen vastuu on valtiolla. Alueiden
kehittdmisen suunnittelu, yhteensovittaminen ja seuranta kuuluvat ty6- ja elin-
keinoministeriélle. Alueiden kehittAmiseen liittyvien kunnan tehtavien hoitami-
sesta alueella vastaa maakunnan liitto aluekehittdmisviranomaisena. Valtion
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vastuulla olevista alueiden toimeenpano- ja kehittAmistehtavista vastaavat
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskus) oman toimialueensa
maakunnissa.

Valtionhallinnossa ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) vastaa aluekehittamisen
kokonaiskoordinaatiosta ja strategisesta suunnittelusta. TEM:n tehtavana on
luoda edellytyksia aluekehittamiselle ja sovittaa yhteen eri toimijoiden tavoit-
teet ja toimenpiteet. Aluekehittdmiseen osallistuu merkittdva osa muista minis-
teridista. Keskeiset ministeriét on tarkennettu asetuksella (797/2021 8 8): lii-
kenne- ja viestintaministeri®, maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kult-
tuuriministerio, sisaministerio, sosiaali- ja terveysministerid, ulkoministerio,
valtionvarainministerio sekd ymparistoministerid. Aluekehittamisen toimin-
taymparistén muututtua nadiden lisdksi myds puolustusministerio on viime vuo-
sina osallistunut aluekehittadmiseen liittyvaan yhteistydhon.

Maakuntien liitot toimivat kuntia edustavina aluekehittdmisviranomaisina maa-
kunnissa. Ne vastaavat aluekehittdmisen suunnittelusta ja toteutuksesta
omalla alueellaan seka koordinoivat eri toimijoiden vélista yhteisty6ta. Maa-
kuntien liitot laativat aluekehittdmisohjelmia, joissa maaritellaan alueen kehit-
tdmisen painopisteet ja tavoitteet seka toimivat ohjelmien rahoittajina. ELY-
keskukset puolestaan edistavat alueellista kehittamista hoitamalla alueilla val-
tionhallinnon toimeenpano- ja kehittdmistehtavia, jotka sisaltavat rahoitusteh-
tavia.

Toimeenpanolain 2 luvussa maaritellaén keskeisten aluekehittdmiseen osallis-
tuvien viranomaisten tehtavat ja vastuut lukuun ottamatta ELY -keskuksia, joi-
den tehtavista aluekehittamisen osalta sdadetaan lain mukaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksista annetussa laissa (897/2009). ELY-keskusten
toiminta-ajatuksena on lain 2 § mukaisesti edistaa alueellista kehittdmista hoi-
tamalla valtionhallinnon toimeenpano- ja kehittamistehtavia omilla toimialueil-
laan, ja tehtdvanaan virastot vastaavat 3 § mukaisesti erikseen muussa lain-
sdadanndssa saadetyistéa Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjel-
man toimeenpanotehtavistd. Nama liittyvat muun muassa yrittajyyden ja elin-
keinotoiminnan edistadmiseen, liiketoiminnan kansainvalistymiseen, tyollisyy-
teen ja osaamiseen, maahanmuuton kotoutumiseen seka ympariston suoje-
luun ja luonnon kestavaan kaytt6on. Naistd EU:n alue- ja rakennepolitikan oh-
jelman toimeenpanotehtavistd koko Suomessa vastaa nelja erikseen nimettya
valittavina toimielimina toimivaa ELY-keskusta.
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Keskeiset havainnot

Koska aluekehittaminen on méaaritelmallisesti toimijoiden yhteisty6ta, on myoés
aluekehittamisesta vastaavien toimijoiden tehtaviin maaritelty olennaiseksi
osaksi yhteistytn edistaminen. T&ma on luonut pohjan aluekehittamisen laaja-
pohjaiselle, yhteistydhtn perustuvalle toimeenpanolle.

Aluekehittamisen toimijakentta on laaja ja moninainen ja ylittaa lainsaadan-
ndssa mainitut, aluekehittdmisesta vastaavat tahot. Keskeisia toimijoita ovat
valtionhallinnon eri tasot, kuten ministeritt, ELY-keskukset ja muut ministeriti-
den alaiset virastot, maakuntien liitot, kunnat, oppilaitokset, tutkimuslaitokset,
yritykset seka kansalaisjarjestot. Naiden toimijoiden roolit ja tehtavat vaihtele-
vat, mutta yhteisena tavoitteena on alueiden kehittaminen ja elinvoimaisuuden
lisaaminen. Ministerididen valinen yhteistyd on keskeista, silla aluekehittami-
seen vaikuttavat monien eri hallinnonalojen toimet ja pdatokset (kuten esimer-
kiksi liikenne, ymparisto, koulutus, sosiaali- ja terveyspalvelut, tydllisyystoimet
seka elinkeino- ja innovaatiopolitiikka).

ELY-keskusten tehtavat aluekehityksen edistamisessa eivét ole selkeasti
maariteltyja, vaan rooli perustuu viraston toiminta-ajatukseen. Elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksista annetussa laissa (897/2009) ei ole sdadetty
ELY-keskukselle aluekehittamiseen liittyvaa tehtavaa, kuten toimeenpanolain
8§ 6 toteaa. ELY-keskuksen tehtavat aluekehittamisessd muodostuvat EU:n
alue- ja rakennepolitikan ohjelman valittdvan viranomaisen tehtavista, joihin
littyvasta toimivallasta sdadetadn toimeenpanolaissa ja rahoituslaissa. Tasta
on seurannut epaselvyytta valtion aluekehittdmisen edistimisen vastuissa alu-
eiden ELY-keskusten ja neljan valittavan viranomaisen tehtavaa hoitavan
ELY-keskuksen valille. Mydskddn maakunnan aluekehittamisviranomaisena
toimivan maakunnan liiton ja ELY-keskuksen valisessa yhteistydssa ei aina
ole ollut selvaa, mink& ELY-keskuksen vastuulle aluekehittdmisen edistami-
nen missékin asiassa maakunnassa kuuluu.

Kuntien rooli paikallisesta elinvoimasta ja palveluiden jarjestamisesta vastaa-
vina viranomaisina on merkittdva alueiden elinvoimaisuuden kehittAmisessa.
Kuntien rooli korostuu erityisesti paikallisten tarpeiden ja vahvuuksien tunnis-
tamisessa ja hyddyntamisessa ja uusien tyollisyysalueiden mydéta tyoéllisyyden
edistdmisessa 2025 alkaen.
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Oppilaitokset ja tutkimuslaitokset ovat tarkeitd kumppaneita tuottaen tietoa ja
osaamista, joka on valttaméatonta alueiden kilpailukyvyn ja innovaatioiden
edistdmiseksi. Yliopistot, ammattikorkeakoulut, muut oppilaitokset ja tutkimus-
laitokset tekevat yhteistyota yritysten ja julkisen sektorin kanssa esimerkiksi
tutkimus- ja kehittAmishankkeissa seké koulutuksen ja tydeldméan tarpeiden
yhteensovittamisessa. Oppilaitokset — ja erityisesti ammattikorkeakoulut —
myos aluekehittamisrahoituksen suurimpia kayttajia hanketoiminnan myo6ta.

Yritykset puolestaan luovat tydpaikkoja ja taloudellista kasvua seké palveluja
ihmisten hyvinvointia edistéen. Yritykset tekevét yhteisty6ta julkisen sektorin
ja oppilaitosten kanssa esimerkiksi innovaatioiden kehittAmisessa, tyévoiman
koulutuksessa ja infrastruktuurin parantamisessa. Yritysten ja julkisen sektorin
valinen yhteisty6 on keskiéssa myos investointien houkuttelemisessa alueelle.
Kansalaisjarjestot ja muut kolmannen sektorin toimijat tuovat aluekehittami-
seen paikallistuntemusta ja asukkaiden ndkdkulman seka ovat tarkeita palve-
lujen ja yhteisollisyyden tuottajia. Ne osallistuvat esimerkiksi paikallisten kehit-
tamishankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen seka edistavat yhteisollisyytta
ja osallisuutta alueella.

Vuonna 2023 Suomessa otettiin kayttéon uusi hallinnollinen taso, kun sosiaali-
ja terveydenhuollon seka pelastustoimen palveluiden jarjestamisvastuu siirret-
tiin kunnilta ja kuntayhtymiltd 21 hyvinvointialueelle. Helsingin kaupunki muo-
dostaa tassa jarjestelyssa poikkeuksen, silla sen jarjestamisvastuu séailyi en-
nallaan.

Vuonna 2025 aloittivat toimintansa uudet tydllisyysalueet, kun julkisten tydvoi-
mapalveluiden jarjestamisvastuu siirrettiin valtion ty6- ja elinkeinotoimistoilta
kunnille ja kuntien muodostamille yhteistoiminta-alueille. Suomeen muodostui
45 tydllisyysaluetta, joista 39 jarjestaa tydvoimapalvelut ns. vastuukuntamal-
lilla, nelja kuntaa jarjestaa yksin ja kaksi kuntayhtymamallilla. Vuoden 2026
alussa myds aluehallinto uudistuu ja toimintansa aloittavat valtakunnallinen
lupa- ja valvontavirasto seka 10 elinvoimakeskusta, joihin siirtyy padosa ELY-
keskusten tehtavista. Nailla uusilla toimijoilla on jatkossa osansa alueellisessa
kehittamistydssa, mikd on huomioitava toimijakentéan rooleja tarkastellessa.

Yllakuvattu toimijakenttéa on laaja. Tassa selonteossa keskitytdan lainsaadan-

non arviointiin ja siten erityisesti lakisdateisiin toimijoiden rooleihin. Moninai-
sen toimijakentan yhteistydn varmistamiseksi laissa on méaaritetty vastuut niin
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aluekehittamisen kansallisen kuin alueellisen koordinaation osalta, mikéa on
olennaista. Sen sijaan kaikkien kehittamistython osallistuvien toimijoiden roo-
leista ei ole saadetty tarkemmin, mik& mahdollistaa hyvin yhteistydn jousta-
vuuden.

Johtopéaatdkset

Vastuun jakautuminen toisaalta valtiolle ja toisaalta itsehallinnollisille kunnille
(kuntien omistamille maakuntien liitoille) on aluekehittamisen toimijoita yhdis-
tavan ja yhteisty6ta edellyttdvan luonteen mukaisesti perusteltua. Aluekehitta-
misen maaritelma sisaltdé ajatuksen siita, ettei mikéén taho voi vastata siita
yksinaan. Aluekehittdmisen toimintatavat peilaavat tata lahtdkohtaa: aluekehit-
tamista edistetaan niin valtionhallinnon toimin ja valtionhallinnon sisaisessa
yhteisty6ssé kuin alueléhtéisesti, alueen kuntien ja toimijoiden vahvuuksiin ja
kehittamistarpeisiin pohjautuen. Keskiéssa on myds néiden hallinnon tasojen
valinen yhteistyd. Aluekehittajan rooli ei edellytd hankerahoittajan roolia.

Aluekehittamisesta vastaavien toimijoiden tulee edistaa yhteistyota seka verti-
kaalisesti etté horisontaalisesti: niin alueen sisalla kuin alueiden valilla seka
toisaalta kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason kesken. Kansallisen ta-
son ja alueiden valinen yhteistyd koetaan kriittisena tekijana aluekehittami-
sessa. Aluekehittamisen monitoimijaista perustaa on perusteltua hyédyntaa ja
vahvistaa jatkossakin.

Aluekehittdmisen onnistuminen ja sen vaikuttavuus edellyttavat pitkgjanteista
ja jatkuvaa yhteisen tahtotilan ja tilannekuvan uudelleen luomista ja vahvista-
mista. Tarkeaa on myos eri toimijoiden tiedon ja osaamisen mobilisointi yh-
teisten tavoitteiden edistamiseen ja tahan kytkeytyva resurssien tehokas hyo-
dyntaminen.

Eri toimijoiden yhteistyd aluekehittamisessé toimii alue- ja paikallistasoilla
paasaantoisesti hyvin, mutta kehitettavaakin on. ELY-keskusten rooliin ja teh-
taviin liittyvia tarkennuksia tehdédén osana valtion aluehallinnon uudistusta,
joita koskeva hallituksen edistys on annettu eduskunnalle 13.3.2025 (HE
VM/2025/13). Myds TEM:n ja aluetason valista vuorovaikutusta ja epamuodol-
lista yhteydenpitoa on paljon ja sité arvostetaan. Vuorovaikutuksen runsaus
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seka sen monipuolisuus ja -kanavaisuus tukevat yhteisty6tahojen osallistu-
mista aluekehittdmisen strategiaty6hon seka yllapitavét ja vahvistavat verkos-
toja.

Aluekehityksen vaikuttavuuden vahvistamiseksi tarvitaan vahvat kansallisen ja
aluetason yhteistyon rakenteet, selkea tiedonkulku sek& kohdennettu ohjaus.

2.2.2 Maakunnan liitto 7§ ja 8 § seka 17§

Nykytilan kuvaus

Jokaisessa maakunnassa on oltava maakunnan liitto. Alueen kuntien on ol-
tava alueensa maakunnan liiton jasenia. Maakunnan liitto on kuntalain
(410/2015) 55 §&:ssa tarkoitettu kuntayhtyméa. Alueiden kehittamiseen liittyvien
kunnan tehtavien hoitamisesta alueella vastaa maakunnan liitto aluekehitta-
misviranomaisena (7 8).

Toimeenpanolain § 8 mukaan maakuntien liitot edistavat alueidensa kehitta-
mista laatimalla maakunnan pitkan aikavalin strategisiin linjauksiin perustuvan
maakuntaohjelman. Alueen kehittamisen suunnittelusta vastaa maakunnan
litto yhteisty6ssa kuntien, elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskusten ja muun
valtion aluehallinnon sek& muiden aluekehittamiseen osallistuvien tahojen
kanssa.

17 8 mukaan maakunnan liitto vastaa aluekehittamisen strategisesta kokonai-
suudesta ja siind tehtavassa:

1. valmistelee ja toimeenpanee maakunnan pitk&n aikavalin strategian;

2. edistdé alueensa elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ja alueen aly-
kasta erikoistumista;

3. hoitaa sille rahoituslaissa sdadetyt tehtavat;

4. edistdd saavutettavuutta sekd vastaa maakunnan liikennejarjestelma-
suunnittelun yhteistydn johtamisesta ja suunnitelman yhteensovittami-
sesta maakunnan muiden suunnitelmien ja valtakunnallisen liikenne-
jarjestelmasuunnitelman kanssa muualla kuin Helsingin seudulla;
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5. edistdéd luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja ilmastonmuutoksen hillin-
téd ja siihen sopeutumista ja laadukkaan elinympariston tilaa koske-
van suunnittelun yhteistydta seka vastaa suunnittelun yhteensovitta-
misesta maakunnan muun suunnittelun kanssa;

6. edistdé kuntien valista, kuntien ja maakunnan valistéa sekd maakun-
tien vélista yhteistydta sekd maakunnan kansallisia ja kansainvalisia
yhteyksia;

7. seuraa ja ennakoi aluekehitysta seka toimintaympériston ja osaamis-

tarpeiden muutoksia;

8. edistaé kulttuuria osana maakunnallista strategiatyota, saamelaisten
kotiseutualueella heid&n oikeuttaan omaan kieleensa ja kulttuuriinsa
sekd maakunnallista identiteettia ja asukkaiden osallistumista maa-
kunnan kehittdmiseen seka

9. edistaa julkisen hallinnon yhteispalveluista annetussa laissa
(223/2007) tarkoitettua yhteispalvelua alueellaan.

Liitto hoitaa tehtaviaan (17 8) toimimalla laajassa yhteistydssa alueiden kehit-
tamiseen osallistuvien viranomaisten seka julkisten ja yksityisten toimijoiden
kanssa; ottamalla huomioon kuntien erilaisista Iahtékohdista johtuvat tarpeet
ja vahvuudet; osallistumalla keskeisten aluekehittdmiseen osallistuvien valtion
aluehallintoviranomaisten strategiseen suunnitteluun ja tulosohjaukseen; teke-
malla yhteistyota korkeakoulujen ja koulutuksen jarjestgjien kanssa maakun-
nan aluekehittdmistavoitteiden huomioon ottamiseksi seké edistamélla maa-
kunnan yleista kehittamista ja etuja.

Maakunnan liitoilla on kaksi lakisdateista paatehtavaa: alueiden kehittdminen
ja maakuntakaavoitus (josta sdadetaan alueidenkayttdlaissa). Maakunnan
liitto on myds alueen edunvalvoja (toimeenpanolain 178 viimeinen momentti).
Maakunnan liitto on aluetasolla aluekehittamista koordinoiva taho, joka vastaa
niin alueen sisaisesta yhteistyosta aluekehittamiseen liittyen, kuin vuoropuhe-
lusta kansallisen tason kanssa. Liitot ovat keskeisia kansainvalisia toimijoita ja
vastaavat aluetasolla suurelta osin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmista
ja niiden taytantéonpanosta (tata roolia kuvataan tarkemmin luvussa Ohjelma-
tyo ja aikataulut).
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Keskeiset havainnot

Maakunnan liitto hoitaa tehtaviaan toimimalla laajassa yhteistydssa alueiden
kehittdmiseen osallistuvien viranomaisten seka julkisten ja yksityisten toimijoi-
den kanssa seka ottamalla huomioon kuntien erilaisista lahtokohdista johtuvat
tarpeet ja vahvuudet. Maakunnan liitto osallistuu keskeisten aluekehittdmiseen
osallistuvien valtion aluehallintoviranomaisten strategiseen suunnitteluun
(AVI-ELY -strategian valmisteluun ja tulossopimusten valmisteluun). Liitto te-
kee myds yhteisty6té korkeakoulujen ja koulutuksen jarjestgjien kanssa maa-
kunnan aluekehittamistavoitteiden huomioon ottamiseksi seké edistaa maa-
kunnan yleista kehittamista ja etuja.

Maakunnan liiton edunvalvontarooli ja rooli aluekehittdmisviranomaisena on
usein ristiriitainen erityisesti kumppanien nakokulmasta, kun yhteistyota pitaisi
tehda ylialueellisesti. Resurssien optimointi johtaa alueiden valiseen kilpailuun
ja vastakkainasetteluun, jossa Suomen ja alueiden kokonaisetu jaa jalkoihin.
Erityisen selvasti tama on ndkynyt taistelussa EU:n alue- ja rakennepolitiikan
rahoituksesta. Rahoituksesta kilpailu ja tahan liittyva edunvalvonta nahdaan
keskeisimpana alueiden valista ristiriitaa aiheuttavana tekijana, mika heiken-
tda alueiden vdlista yhteistyota.

Aluekehittamistehtavaan liittyy joissain tilanteissa myos keskuskaupungin ja
maakuntaliiton roolien valista ristivetoa. Valtion ja kaupungin sopimukselli-
sessa kumppanuudessa kaupungit tekevat yhteisty6ta ministerididen kanssa
elinvoimaisuuteen kytkeytyvissa teemoissa, jolloin liiton roolina on vain sovit-
taa sopimusten teemoja yhteen laajemman alueen kehittamisstrategian ja —
toimien kanssa. Kun liittojen roolina on toisaalta valmistella koko alueen TKI-
strategiana toimivaa alykkaan erikoistumisen strategiaa, mutta samankaltaista
kumppanuutta ei tdhan liittyen ole kansallisen ja alueellisen tason kesken kuin
ekosysteemisopimuksissa, koetaan varsinkin niissa maakunnissa, joiden alu-
eella ei ole sopimuskaupunkia, jaatavan paitsioon valtion ja alueiden valisessa
TKI-vuoropuhelussa. Vahvojen keskuskaupunkien alueilla liiton ja kaupungin
vetovastuu elinvoiman ja TKI:n strategisessa johtajuudessa puolestaan on
osin epaselva. Alueiden valilla on eroja toimijoiden rooleissa ja niiden toimi-
vuudessa.
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Aluekehittdmistoimien rahoittajina alueella toimivat seka maakunnan liitto,
ELY-keskus ettd RR-ELY-keskus. Osa hankkeista on sisélloltaéan samantyyp-
pisia, joten organisaatioiden vélinen tydnjako voi nayttaytya hankalana rahoi-
tuksen hakijoiden nakdkulmista, mutta myos rahoittajaresurssien tehokkaan
kaytdn seka kokonaisuuden hallinnan nakokulmista.

Johtopaatdkset

Alueen sisaisessa yhteistydssa liiton koordinoiva rooli on tunnistettu ja paa-
osin selked. Maakunnan liiton ja keskuskaupungin valilla yhteistyd on kuiten-
kin joskus jannitteista, koska kaupungeilla ja erityisesti keskuskaupungilla on
itsendinen ja vahva rooli innovaatio-, kasvu- ja elinvoimapolitiikassa. Maakun-
nan liiton rooli sopimuksellisuuden ja kestavan kaupunkikehittdmisen osalta
jaé epéaselvaksi ja vaille todellista vaikuttavaa roolia. Maakunnan liiton tyo
maakunnan yleisen kehittdmisen ja edunvalvonnan nadkokulmasta ei aina ole
yksiselitteinen verrattuna keskuskaupungin rooliin alueen veturina.

Maakunnan liiton roolit toisaalta edunvalvojana ja toisaalta kehittAmisty6ta
edistdvana aluekehitysviranomaisena ovat alueen ulkopuolisten kumppanien
nakokulmista joissakin tilanteissa kesken&an ristiriitaisia. Vaikka alueen nako-
kulmasta edunvalvonnalla ajetaan yhteisesti sovittuja aluekehittamisen tavoit-
teita, muiden kumppanien nakékulmista edunvalvonta voi toimia esteena ke-
hittdmiselle korostaen yhden maakunnan sisaisté etua kokonaisuuden kustan-
nuksella. Edunvalvontarooli saattaa talléin myds heikentaa liiton roolia toivot-
tuna kehittdjakumppanina.

Maakunnan liiton aluekehittamistehtéava on osa kokonaisuutta, jonka perus-
teella aluekehittdmisen suunnittelu ja toimeenpano ovat vuosikymmenten mit-
taan muotoutuneet tiettyjen hallinnollisten rajojen (maakuntarajat) mukaiseksi.
Vaeston maara ja kehittamisresurssit vahenevat suurimmissa osissa kuntia ja
monilla alueilla, mutta aluejaot pirstaloivat Suomea edelleen pieniin osiin.
Maakuntien liittojen kehittamistydssa ylialueellinen yhteisty0 ja hallinnollisten
rajojen ylittminen ovat tulevaisuudessa entistakin ajankohtaisempia. Tama
tulee esille erityisesti EU-ohjelman toimeenpanossa, jossa hallinnointi on kal-
lista ja monimutkaista monien toimijoiden ja tukijarjestelmien vuoksi.
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2.2.3 Tyo- ja elinkeinoministerio aluekehittamisen
suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan
koordinaattorina 9 §

Nykytilan kuvaus

Aluekehittdmisen koordinaatio ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan hallintoviran-
omaisen tehtava ovat tyo- ja elinkeinoministerién vastuulla. Aluekehittamiseen
osallistuu myds suuri osa muista ministeridistd. TEM:n tehtdvana on toimeen-
panolain 9 § mukaan:

1. sovittaa yhteen alueiden kehittamisen suunnittelun, toteuttamisen ja
seurannan kokonaisuutta;

2. valmistella aluekehittamispaatos;

3. hoitaa Suomen tavoitteiden edistamista Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitikassa;

4, laatia yleisasetuksen 11 artiklassa tarkoitettu kumppanuussopimus
Euroopan komission kanssa alue- ja rakennepolitiikan rahastojen ja
Euroopan meri- ja kalatalousrahaston ohjelmien rahoituksen
kohdentamisesta, tavoitteista ja toteutustavasta;

5. laatia yleisasetuksen 22 artiklan mukainen ohjelma Euroopan unionin
alue- ja rakennepolitikan rahastojen osalta;

6. paattdd Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan varojen
osoittamisesta valittaville toimielimille sek& kansallisten alueiden
kehittamisen varojen osoittamisesta maakuntien liitoille valtion
talousarvioon otettujen maararahojen puitteissa;

7. toimia yleisasetuksen 71 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna Euroopan
unionin alue- ja rakennepolitikan ohjelman hallintoviranomaisena ja
hoitaa mainitun asetuksen 72 artiklassa tarkoitetut tehtavat;

8. hoitaa yleisasetuksen 76 artiklassa tarkoitettu Euroopan unionin alue-
ja rakennepolitiikan ohjelman kirjanpitotoiminto.

TEM hoitaa yll& mainittuja tehtavid yhteistydssad muiden ministeriéiden,
maakuntien liittojen, kuntien, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus-
ten ja muiden julkisten ja yksityisten toimijoiden kanssa.
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Tassa kappaleessa kasitellaén erityisesti ty6- ja elinkeinoministerion roolia
aluekehittamisen koordinaattorina, koska muut tehtavét tulevat kasitellyiksi
olennaisilta osin muissa luvuissa, kuten kohdassa 2.2.5.

Keskeiset havainnot

TEMin koordinaatiotehtava edellyttdd seka valtion ja alueiden vdlista etta val-
tioneuvoston siséisté koordinaatiota. Koordinaatiota toteutetaan aluekehittdmi-
sen toimintamallin mukaisesti. Koordinaation tarve liittyy aluekehittdmisen ja -
kehityksen keskinaisriippuvuuksiin. Tehokas ja hyvin jarjestetty koordinaatio
parantaa toimenpiteiden vaikuttavuutta. TEM on arvioinnin perusteella onnis-
tunut koordinoimaan kansallista aluekehittdmistd melko hyvin kaytettavissa
olevin resurssein.

Aluekehittamisen kansallisen koordinaation tavoitteena on ollut muodostaa yh-
teinen tahtotila eri toimijoiden kesken ja edellytykset aluekehittamiselle. Kay-
tdnndssa koordinaatio on ollut informaatio-ohjauksen tyyppistéa ja kommunika-
tiivista. TEM:n rooli aluekehittdmisessa on nykyisellaén olla erdénlainen spar-
raaja, joka yllapitaa ja edistaa ministerididen valista aluekehittdmisen vuoro-
vaikutusta ja tukee maakuntien ja kaupunkiseutujen konteksteissa tehtavaa
paikkaperustaista kehittamista. Informaatiovaikuttamiseen perustuva rooli on
paaosin toimiva, mutta ei kovin vaikuttava.

Johtopaatdkset

Aluekehittdmisessa tarvitaan jatkuvaa koordinaatiota. Kansallisen koordinaa-
tion kehittdmisessa on otettava kantaa siihen, mita aluekehittamisessa kansal-
lisella tasolla painotetaan: korostetaanko koordinaatiota ja vaikuttavuutta val-
tioneuvoston sisélla vai valtioneuvoston ja alueiden valilla — talla on vaikutusta
siihen, miten aluekehittdminen kansallisella tasolla tulee vastuuttaa ja mita
elementteja tehtéavassa korostetaan ja millaisilla tyokaluilla tehtdvaa hoide-
taan.

Mikali aluekehittamisen koordinaatiota halutaan vieda kansallisella tasolla vai-
kuttavampaan ja politiikkaa nykyista vahvemmin yhteensovittavaan suuntaan

(ns. suuren aluepolitikan korostaminen), taméa edellyttdd maaratietoista kehit-
tamistd ja muutoksia toimintamallissa seka poliittista tahtotilaa.
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Eri hallinnonalojen toimet ovat keskeisessa roolissa aluekehittdmisessa ja alu-
eiden elinvoimaisuuden edistamisessa. Esimerkiksi tyévoiman saatavuus,
tydllisyys ja osaaminen, innovaatiot, elinkeinoelaman kehittdminen, saavutet-
tavuus, vaeston hyvinvointi ja turvallisuus ovat keskeisia tekijoita, jotka vaikut-
tavat alueiden elinvoimaisuuteen ja joita eri hallinnonalat pyrkivat edistamaan
paitsi sektoripolitikassa myos yhteisilla toimilla. Eri sektoreiden paattkset ja
toimet saattavat toisaalta aluetasolla tai paikallisesti vaikuttaa eri suuntiin. Toi-
saalta samoilla p&aatoksilla voi puolestaan olla erilaisia vaikutuksia erityyppi-
silla tai maantieteellisesti eri puolilla sijaitsevilla alueilla. Aluekehittdmisen na-
kokulmasta ei-toivottujen vaikutusten valttaminen ja toivottujen vaikutusten
edistdminen edellyttaisivat sektoripolitiikkojen nykyista systemaattisempaa
aluevaikutusten tarkastelua seka toisaalta valtioneuvoston sisaisen koordinaa-
tion vahvistamista.

Eri politikanalojen ja —toimien keskinaisriippuvuutta korostamalla tavoitteena
on ollut vahvistaa ajatusta siita, etta aluekehittamistyd koskee kaikkia ministe-
rioita, silla eri hallinonalojen toimilla on vaistamaétta alueellisia vaikutuksia.
Vastavuoroisesti ministeriot voivat hyddyntaa aluekehittamiseen liittyvaa yh-
teistydta oman ministerion asioiden edistamisessa.

Politiikkatoimien vahvempi integraatio aluekehittamisen nakoékulmasta edellyt-
taisi aluekehittdmisen valtioneuvostotasoisuuden vahvistamista. Nykyinen
malli ei riittavalla tavalla edisté eri politikanalojen aluekehittdmiseen vaikutta-
vien toimien strategisen tason yhteensovittamista, vaan perustuu enemman
saanndlliseen tiedonvaihtoon ja vuoropuheluun. Vahvemman aluekehittamista
koskevan politiikkaintegraation haasteena voidaan pitdd mm. sita, etta alueke-
hittamispéaatos ei nykyisellaan paaosin luo ministerididen toimia ohjaavia lin-
jauksia, vaan ennemminkin kokoaa yhteen ministerididen aluekehittamiseen
vaikuttavia toimia. Naita ei siis lahtokohtaisesti suunnitella kokonaisuutena.

Aluekehittdmisen siirtyminen kohti valtioneuvostotasoisuuden vahvistamista ja
ns. suuren aluepolitiikan otetta edellyttaisi yhteiseen politiikkasuunnitteluun ja
-toteutukseen tahtdavaa, valtioneuvostotasoista otetta ja ajattelutavan muu-
tosta.

Aluekehittdmisen vaikuttavuutta valtioneuvoston ja alueiden valilla voidaan ku-

vata erdanlaisena viisikulmiona, johon liittyvat niin ministerididen informaatio-
vaikuttaminen, valtionohjaus (ELY- ja elinvoimakeskukset), valtion rahoitus,

32



maakuntien informaatiovaikuttaminen (esim. aluekehittamiskeskustelupro-
sessi) kuin maakuntien edunvalvontarooliin perustuva vaikuttaminen tai lob-
baus. Se, missa maarin nama vuorovaikutuksen elementit koetaan aluekehit-
tdmisen nakokulmasta vaikuttavina, riippuu todennakdisesti siitd, kenen nako-
kulmasta asiaa tarkastellaan. Valtionohjausta ja ehka jossain maarin -rahoi-
tusta lukuun ottamatta vaikuttaminen on varsin valillista. Lahtékohtaisestikin
monitoimijainen aluekehittaminen on luonteeltaan pitkalla aikavalilla vaikutta-
vaa, eika yksittaisen politikkatoimen, rahoituksen tai strategian voida usein-
kaan todentaa luoneen alueelle elinvoimaa. Positiivinen kehitys on monen sa-
maan suuntaan vaikuttavan tekijan summa.

Aluekehittdmisen keskustelut ovat lainsaadantéon perustuva virallinen foorumi
monisuuntaiselle tiedonvaihdolle ja yhteisen tilannekuvan ja tahtotilan muo-
dostamiselle — tata kasitellaédn tarkemmin erikseen kohdassa Ohjelmatyd ja
yhteistydmenettelyt. TEM:n rooli ndiden keskustelujen koordinoijana on tarjota
foorumi, jossa laajoja aluekehittdmiseen vaikuttavia ilmiita tai eri hallinnon-
aloja koskevia kokonaisuuksia kasitellaén yhteisessa poydassa valtion ja eri-
laisten alueiden kesken. Tama tekee nakyvaksi asiaan liittyvia erilaisia lahto-
kohtia ja keskinaisriippuvuuksia. Vaikuttavuus syntyy varsinkin pitkalla aikava-
lilla yhteisen ymmarryksen lisdantyessa.

Mikali aluekehittamisen koordinaatiotehtavassa halutaan korostaa vaikutta-
vuutta alueiden ja valtioneuvoston vélill4, on resursseja kohdennettava taman
vuoropuhelun koordinaatioon seka kansallisten painopisteiden toteuttamiseen
aluekehittamisrahoituksella — ns. pienen aluepolitikan korostumista. Tama
edellyttaisi myos aluekehittamispaatoksen (tai kansallisen aluekehittamisstra-
tegian) ja maakunnallisen aluekehittamisstrategian vaikutussuhteiden syven-
tamista entisestdén seka esimerkiksi aluekehittdmisen tavoitteiden ja strategi-
oiden roolin korostamista my6s suorassa ohjauksessa (ELY/Elinvoimakeskuk-
set).

2.2.4 TEM hallintoviranomaisena 12§

Nykytilan kuvaus

EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman hallintoviranomainen on tyd- ja elin-
keinoministerid. Ministerio hoitaa myds ns. jasenvaltiotehtavid. Ministerion
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tehtavana on mm. edistdd Suomen tavoitteita Euroopan unionin alue- ja ra-
kennepolitiikassa ja laatia yleisasetuksen 22 artiklan mukainen EU:n alue- ja
rakennepolitikan ohjelma.

Toimeenpanolailla delegoidaan osa EU:n yleisasetuksen (EU2021/1060) mu-
kaisista hallintoviranomaisen tehtavista valittaville toimielimille, joten hallintovi-
ranomainen hoitaa tehtavaansa tiiviissa yhteistydssa valittavien toimielimien
kanssa. Hallintoviranomainen vastaa rahoituksen ehtojen asettamisesta valit-
taville viranomaisille ja yllapitaa ohjelman hallinto- ja valvontajarjestelméaa
seka valvoo sen toimeenpanoa ja antaa hankkeiden rahoittamiseen liittyvaa
ohjeistusta valittaville toimielimille. Hallintoviranomaisen keskeiseksi tehta-
vaksi on muotoutunut ohjelman moitteettomasta varainhoidosta vastaaminen,
rahoituslain mukaisten hankkeissa kaytettavien kustannusmallien kehittami-
nen ja mukauttaminen sek& vastaaminen rahoitusvalineista, joihin kanavoi-
daan alue- ja rakennepolitiikan rahoitusta.

Hallintoviranomaiselle on toimeenpanolaissa annettu mahdollisuus jattaa
madararaha osoittamatta, maarata varat takaisinperittavaksi ja siirtaa valittavan
viranomaisen tehtavat toiselle, jos valittava viranomainen on kayttanyt varoja
muuhun tarkoitukseen kuin ne on tarkoitettu tai ei ole muuten hoitanut asian-
mukaisesti varojen hallintaa. Ennen korjaaviin toimenpiteisiin ryhtymista on
hallintoviranomaisen kuitenkin neuvoteltava valittdvan viranomaisen kanssa
puutteiden korjaamisesta.

Tama teksti kasittelee TEMin roolia kokonaisuutena jasenvaltiotehtévien ja
hallintoviranomaisen tehtavien osalta.

Keskeiset havainnot

Ty6- ja elinkeinoministeriossa on hoidettu EU:n alue- ja rakennepolitiikan ra-
hastojen hallintoviranomaisen tehtdvaa sen olemassaolosta alkaen (2008).
Aiemmin tehtava oli jaettu kahdelle ministeridlle, niin etta tydministerio vastasi
Euroopan sosiaalirahaston ja sisédministerio aluekehitysrahaston hallintoviran-
omaisen tehtavasta.

Suomessa (pl. Ahvenanmaa) on vain yksi hallintoviranomainen, joka vastaa
yhden valtakunnallisen, monirahastoisen ohjelman toimeenpanosta Euroopan
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komissiolle. Yhden ohjelman malli on kustannustehokas, mutta palvelee kui-
tenkin riittavasti erilaisten alueiden tarpeita. Ministeriossa mahdollistuu resurs-
sien tehokas kayttod, kun samat henkilot hoitavat kaikkia rahastoja koskevia
asioita.

Ty6- ja elinkeinoministeriolla ja sen edeltajilla on kokemusta jasenvaltiotehta-
vien ja hallintoviranomaisen roolin hoitamisesta jasenyyden alusta alkaen. Oh-
jelmakaudesta toiseen siirryttdessa on voitu kehittaé ohjelman toimeenpa-
nojarjestelmaa paremmin EU-vaatimusten mukaiseksi, mutta myds kumppa-
nuusvalmistelussa ottaa huomioon alueiden tarpeet ja toiveet. TAma on edis-
téanyt hyvan hallinnon ja asiakaslahtoisyyden toteutumista, mutta myds moni-
mutkaistanut jarjestelmaa ja nostanut hallinnon kustannuksia.

Johtuen Suomen pirstaloituneesta hallintojarjestelméassa, jossa kaikki ELY -
keskukset ja maakuntien liitot ovat halunneet itsenaisesti hoitaa valittavan toi-
mielimen tehtavaa, on TEM:n tydpanoksesta merkittdva osa kohdentunut valit-
tévien toimielinten ohjaukseen ja koulutukseen seka hallinto- ja valvontajarjes-
telmien valvontaan. Valtio tehosti toimintaansa siirtymalla vuodesta 2015 al-
kaen neljan valittavan ELY-keskuksen malliin. Maakuntien liitot kokosivat sa-
maan aikaan omia toimintaojaan Eteld- ja Lansi-Suomessa. Kaynnissa ole-
valle ohjelmakaudelle tultaessa Lansi-Suomen maakunnat purkivat keskitetyt
jarjestelynsa, mika johti myds hallintoviranomaisen tekemien koulutus, ohjaus-
ja valvontatoimien maaran lisdantymiseen.

ESR+-rahaston soveltamisalan laajentuminen ohjelmakaudella 2021-2027 on
tuonut hallintoviranomaiselle uusia tehtavia myds vahavaraisten aineellisen
avun toimeenpanossa, jotka aikaisemmin rahoitettiin erillisen FEAD-rahaston
kautta, jossa tyo- ja elinkeinoministeri6 vastasi vain jasenvaltiovastuusta ja kir-
janpitotoiminnosta.

Digitaalisten palveluiden merkitys on kasvanut ohjelmakaudesta toiseen. Ny-
kyisin kaikkien toimien jaljitysketju on taysin digitaalinen. Ohjelman moni-
naisuus — lukuisat erilaiset toimenpiteet, rahoituskehykset, kustannusmallit ja
hallinnon vaatimukset — on tehnyt jarjestelméakehityksesta yha haastavampaa
ja vaikeammin hallittavaa.
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Johtopaatdkset

Ty0- ja elinkeinoministeriolla on toimiva yhteisty0 alueiden ja muiden kumppa-
neiden kanssa ohjelman valmistetussa, toimeenpanossa ja valvonnassa. Mi-
nisterioé on rakentanut yhdessa valittavien toimielinten kanssa ohjelman, joka
vastaa alueiden tarpeisiin ja joustaa muuttuvissa tilanteissa. Ministerio ei ole
kuitenkaan riittavasti kyennyt ohjaamaan toimien ja hallinnon priorisointia ohjel-
man valmisteluvaiheessa, mik& on johtanut moninaiseen ohjelmarakentee-
seen, tukimuotoihin, kustannusmalleihin ja tietojarjestelman rakenteeseen. Ko-
konaisuuden hallinta véhenevien resurssien tilanteessa on haastavaa.

Ty6- ja elinkeinoministerion nykyisista tehtavista politiikan valmistelu, toimeen-
panon ohjaus ja seuranta ovat luontevasti osa ty6- ja elinkeinoministerion toi-

mintaa. Erityisesti digitaalisten palvelujen suunnittelu ja kehittamisen ohjaus ei
ole ministerion ydintoimintaa, eikd ministeriossa talla hetkella ohjata muita jar-
jestelmahankkeita. Isot jarjestelmahankinnat ja toimeenpanon ohjaus vaativat
laajaa osaamista, vahvat resurssit ja tukea organisaatiolta.

2.2.5 Valittavat toimielimet 10-11 §

Nykytilan kuvaus

EU:n alue- ja rakennepolitiikan valittavia toimielimid ovat elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskukset, Ruokavirasto ja maakuntien liitot. Valittavan toimieli-
men tulee tayttdd sekd Euroopan unionin etta kansallisen lainsd&ddannén mu-
kaiset tehtavien hoitamista koskevat vaatimukset.

Maakuntien liitot ovat voineet sopia tehtavien kokoamisesta yhdelle tai useam-
malle maakunnan liitolle. Ty6- ja elinkeinoministerid on vahvistanut jarjestelyn
nimittaessaan valittavia toimielimia. ELY-keskusten toimivallan ja toimialueen
laajentamisesta toisen ELY-keskuksen toimialueelle EU:n alue- ja rakennepo-
litikan toimeenpanotehtévissa on saadetty valtioneuvoston asetuksella elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskusten kehittamis- ja hallintokeskuksesta. (1373/2018)
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Ruokavirasto vastaa EU:n alue- ja rakennepolitikan ohjelman aineellisen avun
valittdvan viranomaisen tehtévista valtakunnallisesti.

ELY-keskuksista valittavina viranomaisina EU:n alue- ja rakennepolitikan oh-
jelman osalta toimivat:

» Eteld-Savon ELY-keskus

» Hameen ELY-keskus

» Keski-Suomen ELY-keskus

» Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

Maakuntien liitoista valittavina viranomaisina EU:n alue- ja rakennepolitiikan
ohjelman osalta toimivat 14 liittoa. Uudenmaan liitto vastaa valittdvan viran-
omaisen tehtavistd oman toimialueensa (Uusimaa) liséksi Kanta-Hameen, Ky-
menlaakson, Paijat-Hameen ja Varsinais-Suomen maakuntien osalta.

» Etela-Karjalan liitto

* Etela-Pohjanmaan liitto

» Etela-Savon maakuntaliitto
« Kainuun liitto

+ Keski-Pohjanmaan liitto

» Keski-Suomen liitto

+ Lapin liitto

* Pirkanmaan liitto

* Pohjanmaan liitto

» Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
» Pohjois-Pohjanmaan liitto
» Pohjois-Savon liitto

» Satakuntaliitto

* Uudenmaan liitto

Jasenvaltioilla on oltava ohjelmiaan varten hallinto- ja valvontajarjestelmat,
jonka toiminta on varmistettava mm. asetuksen liitteessa lueteltujen keskeis-
ten vaatimusten mukaisesti ?°. Hallinto- ja valvontajarjestelmasta ja siihen kuu-
luvista viranomaisista on saadetty EU-lainsdadantoa taydentavasti toimeenpa-
nolaissa ja osin rahoituslaissa. Hallintoviranomaisen ja valittavien toimielinten

26 Yleisasetus 69 artikla
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on huolehdittava, ettd hallinto- ja valvontajarjestelmén kuvaukset ovat ajanta-
saisia ja paikkansapitavia.

Tehtavien hoitamista koskevien vaatimusten tayttymista arvioidaan esimer-
kiksi hallintoviranomaisen suorittamilla ohjaus- ja valvontakaynneilla valittaviin
toimielimiin. Ohjaus- ja valvontakaynti tehd&an jokaiseen valittavaan toimieli-
meen ohjelmakauden aikana. Kaynnilla arvioidaan muun muassa hallinto- ja
valvontajarjestelman toimivuutta, valittavien toimielinten toimintaedellytyksia
seka valittaville toimielimille delegoitujen hallintoviranomaisen tehtavien asian-
mukaista hoitamista. Hallintoviranomainen ohjaa ja kouluttaa valittavia toimie-
limi& tukimenettelyyn liittyvist teemoista ja toimeenpanoon liittyvissa tulkinta-
kysymyksissa. Ohjauksellinen vuorovaikutus valittévien toimielimien kanssa
on kaytadnnossa toteutunut koulutuksin, ohjekirjein sek& ohjauksella séhkopos-
titse ja puhelimitse. Edellisell& ohjelmakaudella hallintorakenteiden ja -menet-
telyjen kasittely on hallintoviranomaisen arvion mukaan vienyt aikaa hankkei-
den tulosten ja sisallon kasittelylta.

Keskeiset havainnot

Hallintoviranomainen on arvioinut valvontajarjestelman toimivuutta ja valitta-
vien toimielinten edellytyksia suoriutua delegoiduista tehtavistaan ohjaus- ja
valvontakaynneilla esimerkiksi tehtavien eriyttdmisen, esteettémyyden, valin-
tamenettelyn, petostentorjunnan, valtiontukien ja tuloksellisuuden nakokul-
masta.

Tehtavien eriyttdminen valittavissa toimielimissa toimii yleisella tasolla melko
hyvin. Pienten organisaatioiden on kuitenkin vaikea toteuttaa aitoa tehtavien
eriyttamista. Itse toteutettavien hankkeiden osalta on joidenkin valittavien toi-
mielimien osalta todettu tarve tarkentaa paatbksenteon tydnjakoa ja tyjarjes-
tyksiad. Valittavan toimielimen itse toteuttamissa hankkeissa hakijan ja tuen
saajan tehtaviin osallistuvat henkil6t eivat voi osallistua vélittdvan toimielimen
tehtaviin.

Komission linjausten my6té hallintoviranomainen on painottanut esteettt-

myytta, jota varten hallintoviranomainen antaa valittaville viranomaisille ohjeis-
tusta ja koulutusta.
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Hankkeiden valintamenettelyn ja paatoksenteon avoimuuden ja sek& syrjimét-
tomyyden arviointi on yksi EU-tason s&éntelyn painopisteita. Menettelyissa ei
ole havaittu merkittavia haasteita. Yksittdisena havaintona on hylkaavien paa-
tosten perustelujen puutteellisuus. Vaihtoehtoisesti hylkaavia paatoksia ei ole
tehty lainkaan hakijoiden peruttua hakemuksensa. Menettelyja paallekkéaisen
rahoituksen poissulkemiseksi (ns. kaksinkertainen rahoitus) ei ole riittavasti.
Rahoituksen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta pidetaén esilla hanketoteutuk-
sen eri vaiheissa.

Valittavilla toimielimilla on paikoin hyvid kaytantoja, paikoin kehitettavaa esi-
merkiksi riskiperusteisen menojen varmentamisen menettelyissé seka petos-
ten vastaisissa toimenpiteissa ja menettelyissa. Hallintoviranomainen on oh-
jeistanut lapikaymaan petosten tunnusmerkit ja nollatoleranssin petoksille jo-
kaisen hankkeen kanssa. Hallintoviranomainen on edellyttanyt, etta valittavilla
toimielimilla on riittavat tiedot ja osaaminen petostentorjunnan neljalla osa-alu-
eella, joita ovat ennaltaehkdisy, tunnistaminen, havaitseminen seka korjaavat
toimet. Eriyttdminen, esteettdmyys ja petostentorjunta ovat osa hyvaa hallin-
toa ja korruption, petosten ja intressiristiriitojen ennaltaehkaisya.

Valtiontukea koskevissa menettelysséa on kehitettdvaa de minimis -ehdon so-
veltamisessa. Rahoittavan viranomaisen vastuulla on tapauskohtaisesti har-
kita, onko osa tuesta myonnettava vahamerkityksisena tukena.

Riittava dokumentointi on yksi ohjelmakaudesta toiseen havaittu huomiota
vaativa kokonaisuus, joka edellyttaa valittavilta toimielimilta jatkuvaa yllapitoa
ja osalla viranomaisista myds kehittamista.

EU:n alue- rakennepolitikan ohjelmakauden 2021-2027 kaynnistyessa valitta-
vien viranomaisten méara kasvoi kuudella. Maakunnan liitoista tehtavien ko-
koaminen purettiin viiden liiton osalta ja uutena valittdvana viranomaisena
aloitti Ruokavirasto.

Vélittavien viranomaisten méaéaran kasvattaminen on johtanut kasvaviin haas-
teisiin ohjelman hallinnointiin kaytettavan teknisen tuen riittdvyydesta valitta-
vien viranomaisten osalta. Perusperiaatteen mukaan teknisella tuella rahoi-
tettu osuus hallintoon kaytettavasta resurssista on noin 50 %. Loput kustan-
nukset katetaan valtion ja kuntien toimintamenoista. Ty0- ja elinkeinoministe-
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rion laskelmien mukaan maakuntien liittojen hankehallinto on tullut ohjelma-
kaudella 2014—-2020 noin 15 prosenttia kallimmaksi kuin ELY-keskusten. Kus-
tannukset ovat todennékoisesti edelleen kasvaneet viiden uuden maakuntalii-
ton aloitettua valittdvana toimielimend. Ratkaisu, jossa tehtédvien kokoaminen
on purettu ja hajautettu sen sijaan usealle toimijalle, on johtanut kuluvalla oh-
jelmakaudella seké kuntien etta teknisen tuen rahoitusosuuden kasvuun
naissa maakunnissa.

Maakuntien liittojen keskitetyissa ratkaisussa paatosvalta hankkeiden tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnasta oli edelleen jokaisella maakunnalla, mutta siita
huolimatta koordinaatiossa olleet maakuntien liitot kokivat ratkaisun rajoitta-
van itsendista paatdsvaltaansa ja aiheuttavan paallekkaista tyota. Valittavan
toimielimen vastuulla oli hankkeiden tukikelpoisuuden lopullinen arviointi, eika
se aina ollut maakunnan kanssa yhta mieltd. Naiden tilanteiden ennakoimatto-
muus aiheutti kitkaa valittavana toimielimena toimivan liiton ja koordinaatiossa
olevan liiton vdlille. My06s asiakaslahtoisyyden koettiin paranevan hajautu-
neessa mallissa.

Johtopaatdkset

Vélittavien viranomaisen maaran lisaantyminen on selvasti heikentéanyt ohjel-
man hallinnon kustannustehokkuutta. Kustannustehokkuutta on voitava lisata
ja siksi on kiinnitettava huomiota yhteistydmenettelyihin, jotka vahentavat kun-
tien ja valtion kustannustaakkaa ja takaavat laadukkaan hallinnoinnin tulevai-
suudessa. Jokaisessa maakunnassa maakunnan yhteistydryhma linjaa aina
hakujen painopisteet ja viranomaiset edistavat hankkeiden suunnittelua ja to-
teutumista, mutta varsinainen hallinnollinen ty6 (rahoitus, maksatus, takaisin-
perintd) voidaan tehda keskitetysti. Taméa ei hyvin suunniteltuna vahenna
maakunnan mahdollisuutta vaikuttavaan aluekehittdmiseen.

Tahan mennessa tehtyjen ohjaus- ja valvontakayntien perusteella hallinto- ja
valvontajarjestelma toimii paasaantoisesti hyvin. Hallintorakenteet ja -menet-
telyt (tehtavien eriyttdminen, esteettdémyys, hankkeiden valinta, valtiontukime-
nettelyt, dokumentointi, petostentorjunta, menojen varmentaminen, suuntautu-
minen tuloksiin) ovat yleiselta tasoltaan kehittyneet verrattuna edellisen ohjel-
makauden tilanteeseen.
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Hyvan suoriutumisen lisdksi on tunnistettu kehittdmiskohteita, joihin lukeutuvat
itse toteutettavien hankkeiden eriyttdminen, valtiontukimenettelyt, petostentor-
junnan toimeenpano seka dokumentointi. Valittavien toimielimien on edelleen
kiinnitettava huomiota tuen hakijoiden tasapuoliseen kohteluun pidattaytymalla
liian laheisistéa suhteisista rahoittavan viranomaisen ja tuen hakijoiden ja saa-
jien valilla. Huomiota on edelleen kiinnitettdva hankehakemuksissa esitettyjen
tavoitteiden realistisuuteen sekd hankkeen toteumatietojen luotettavuuden
varmistamiseen. Tehtévien aidon eriyttdmisen ja toiminnan tehokkuuden néa-
kokulmasta valittavien toimielinten tulee olla kooltaan ja toiminnoillaan riitta-
van suuria. Oman tuotannon hankkeista luopuminen helpottaisi tehtavien
eriyttamiseen liittyvia pulmia.

Vélittavien toimielimien tulisi edelleen kehittdd keskinaista yhteisty6taan, jotta
menettelyt olisivat mahdollisimman yhdenmukaisia ja tieto menettelytavoista
kulkisi hyvin. Talloin osaltaan varmistetaan myds tuen saajien yhdenmukainen
kohtelu eri alueilla. Valittavan toimielimen tehtavien sujuvuuden ja resurssite-
hokkuuden varmistamiseksi huomiota tulee kiinnittd& myos hallintoviranomai-
sen toimivaan ohjeistukseen.

2.2.6 Alueiden uudistumisen neuvottelukunta 15 §

Nykytilan kuvaus

Alueiden uudistumisen neuvottelukunta (AUNE) on valtioneuvoston asettama
neuvottelukunta, joka on alueiden kehittdmisen keskeinen ja kokoava kansalli-
nen toimielin. Toimeenpanolaissa AUNE:lle on maaritelty viisi tehtavaa:

. Sovittaa yhteen ja seuraa alueiden kehittdmisen strategista kokonai-
suutta ja sen vaikuttavuutta;

° Ohjaa valtioneuvoston aluekehittamispaéattksen valmistelua seka edis-
tdd ja seuraa sen toteuttamista;

. Edistaa valtakunnallisten ja alueellisten toimijoiden yhteisty6td;
. Ennakoi ja seuraa aluekehitysta ja véalittda tietoa kehittdmistarpeista;
o Késittelee alueiden kehittdmiseen liittyvia keskeisia uudistuksia.
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AUNE asetetaan lainsaadannén mukaan hallituskaudeksi. Hallituskaudella
2023-2027 AUNE:ssa on 31 jasentd. Kokoonpanoa méaarittda asetus ja se on
laajapohjainen. Edustettuina ovat ministerididen (12) lisdksi mm. muut alueke-
hitysviranomaiset, elinkeinoelamé& seka tydomarkkina- ja kansalaisjarjestot.
AUNE kokoontuu 6—8 kertaa vuodessa. Kokoukset valmistelee AUNEN val-
misteluverkosto, jossa ovat mukana AUNE:ssa edustettuina olevat tahot, yh-
dessa TEM:n sihteeriston kanssa. AUNE:n ja sité edeltaneiden neuvottelukun-
tien puheenjohtajana on yleensa toiminut aluekehittamisesta vastaava minis-
teri. Hallituskaudella 2023—-2027 puheenjohtajana toimii TEM:n virkahenkild
(osastopaallikkd).

Keskeiset havainnot

AUNE mielletddn aluekehittdmisen toimijoiden keskuudessa tarkeana instituu-
tiona, joka yllapitaa ja vahvistaa aluekehittdmisen uskottavuutta. AUNE:n toi-
minnasta vaikutuksiltaan merkittAvimma&ksi on arvioitu rooli ministerididen vali-
sena tiedonvaihdon kanavana ja keskusteluareenana. AUNEN toiminnan tun-
nettuus aluekehittdjien keskuudessa on kuitenkin heikko. Neuvottelukunnan
viestinta rakentuu jasenten aktiivisuuden varaan ja tavoittaa siten vaihtelevasti
eri organisaatioita.

AUNE on onnistunut tehtavissaan melko hyvin. AUNEN toiminnassa parannet-
tavaa koetaan olevan varsinkin tehtéavassa tukea alueiden kehittdmisen yh-
teistydta. AUNERN ja sen edeltdjien toimiessa moniaanisena neuvottelukuntana
haasteeksi on pitkalla aikavalilla muodostunut myds sen vaikeus tehda yksi-
mielisia linjauksia, mika tulee myos huomioida AUNE:n tehtavia kehitettdessa.
Neuvottelukunnan vahvuutena on nimenomaan erilaisten nékemysten tuomi-
nen yhteiseen pdytaéan ja vuoropuhelun mahdollistaminen, mika on merkittava
rooli aluekehittdmisen kokonaisuudessa.

Laajapohjaista neuvottelukuntaa puoltaa tavoite edistaa valtakunnallisten ja
alueellisten toimijoiden yhteisty6ta, mille on myds laaja tuki aluekehittdmistoi-
mijoiden kentélla. Sen sijaan, mikali AUNEN roolina haluttaisiin korostaa paa-
asiassa valtion aluekehittamistoimien yhtenaistamista ministerididen toimien
yhteensovittamisen kautta, olisi AUNEN kokoonpanoa perusteltua supistaa ny-
kyisesta. Valtioneuvoston sisdiseen yhteistydhon keskittyvaan neuvottelukun-
taan sopii virkahenkilén puheenjohtajuus. Jos neuvottelukunnan roolina olisi
vahvistaa poliittista sitoutumista aluekehittamiseen ja hallituskaudet ylittavaa
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pitk&janteisyytta, tulisi arvioida mahdollisuutta ministerin puheenjohtajuuteen
tai muuta poliittista sitoutumista AUNERN tydskentelyyn.

AUNE:n roolia yhteistydfoorumina tukee osaltaan valmisteluverkosto, jossa
paitsi valmistellaan AUNE:n tydsuunnitelmaa kasitellaan myds aika ajoin alue-
kehittamisen laajaa yhteistyota edellyttavia valmisteluja. Valmisteluverkostoa
ei ole asetettu virallisesti, eika sille ole maaritelty tarkkarajaista tehtéavaa, joten
se toimii usein joustavasti myds aluekehittdmisen valmisteluja tukevana tyo-
ryhmana.

Johtopaatdkset

AUNER rooli yhteistydryhmana on merkityksellinen erityisesti eri nakdkulmien
tuojana yhteiseen poytaan. Roolin vahvistuminen edellyttaisi huomion kiinnit-
tamista nykyista enemman viestintaan ja avoimuuteen, jotta paatokset ja toi-
minta ovat selkedsti ymmarrettavissa ja saavutettavissa kaikille sidosryhmille.
Viestinnan parantaminen ei ole yksinkertaista, koska AUNE:n kokouksissa
harvoin tehdaan selke&éa paatosta. Useammin kyse on tietyn asian moniaani-
sesta kasittelysta, jolloin ei voida ajatella AUNE:lla olevan mitdan yhta viestia
teemasta. Mikali kokouksista haluttaisin viestia avoimemmin, edellyttaisi se
laajaa valmistelua ja eri jasenten kantojen sovittamista yhteen jo ennakkoon.

AUNE:n tehtavana on yhteensovittaa aluekehittdmisté, mutta toisaalta minis-
teridt paattavat valtion ohjesaannon mukaisesti omaa hallinnonalaansa koske-
vista asioista, eika AUNE:lla siten voikaan olla mandaattia suoraan paatok-
sentekoon. Ministerin puheenjohtajuudella on ndhty olevan keskeisin merkitys
AUNE:n painoarvolle. Mikéali AUNE:n rooli aluekehittdmisen yhteensovittajana
halutaan vahvistaa, tama edellyttaisi aiempaa selkedmpééa mandaattia ja po-
liittista tahtotilaa eri sektoreiden aluekehittamiskytkentdjen huomioimiseen.

AUNE:lle sdadetyt tehtavat ovat varsin luontevia aluekehittamista edistavalle
moniaaniselle neuvottelukunnalle. Tehtévia tarkasteltaessa on syyta huomi-
oida, mitka ovat neuvottelukunnan mahdollisuudet niité edistaa. Esimerkiksi
nykyisten tehtavien ohella toimiminen eradnlaisena neuvoa-antavana asian-
tuntijaelimena aluekehittdmiseen liittyvissa strategisissa kokonaisuuksissa
sek& ehdotusten tekeminen tukisivat hyvin neuvottelukunnan roolia.
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AUNE:n mahdollisuuksia vaikuttaa aluekehittdmiseen voidaan vahvistaa myos
tilvistamalla toimintaa ja suunnittelemalla kokoukset yh& selkedmmin osaksi
aluekehittamisen "vuosikelloa". Taméa edellyttaa osaltaan myos aluekehittami-
sen vuosikellon nykyistéd ennakoivampaa suunnittelua ja paatoksentekoa —
mahdollisesti joustavuuden kustannuksella.

2.2.7 Seurantakomitea 16 §

Nykytilan kuvaus

Valtioneuvosto asettaa Euroopan unionin alue- rakennepolitiikan ohjelman
seurantakomitean ohjelmakauden ajaksi. Seurantakomitea seuraa ohjelman
toteutumista, vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta. Seurantakomitean on tarkastel-
tava kaikkia seikkoja, jotka vaikuttavat ohjelman edistymiseen ja tavoitteiden
saavuttamiseen. Seurantakomitea hoitaa sille saadetyt tehtavat yhteistydssa
tyo- ja elinkeinoministerion kanssa. Ohjelman seurantakomitea kokoontuu tyy-
pillisesti kaksi kertaa vuodessa.

Seurantakomitean tehtavana on tarkastella:

1. ohjelman edistymista seka vélitavoitteiden ja tavoitteiden toteutu-
mista;
2. mahdollisia ongelmia, jotka vaikuttavat ohjelman tuloksellisuuteen,

ja toimenpiteita niiden ratkaisemiseksi;

3. ohjelman vaikutusta maakohtaisissa suosituksissa maariteltyihin
haasteisiin, jotka liittyvat ohjelman toteuttamiseen;

4, arviointien toteuttamista ja niitéd koskevien yhteenvetojen laatimisen
edistymistg;
5. arviointihavaintojen johdosta mahdollisesti toteutettavien toimenpi-

teiden edistymista;

6. viestintatoimien ja ndkyvyytta lisdavien toimenpiteiden toteutusta;
7. edistymisté strategisesti merkittdvien hankkeiden toteuttamisessa;
8. mahdollistavien edellytysten tayttymista ja niiden soveltamista koko

ohjelmakauden ajan;
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9. tilanteen mukaan edistymista julkisten laitosten, kumppaneiden ja
tuensaajien hallinnollisten valmiuksien kehittamisessé;

10. tietoja, jotka koskevat ohjelmasta InvestEU-ohjelmaan yleisasetuk-
sen 14 artiklan mukaisesti osoitettavan rahoitusosuuden tai yleis-
asetuksen 26 artiklan mukaisesti tapahtuvan maarérahojen siirron
taytantéonpanoa.

Seurantakomitean tehtavanéa on hyvaksya hankkeiden valinnassa kaytettavat
menetelmat ja perusteet (valintaperusteet) ja niihin tehtavat muutokset; ohjel-
man lopullinen tuloksellisuuskertomus; arviointisuunnitelma ja siihen tehtavat
muutokset sekad ohjelman muuttamista koskevat ehdotukset.

Seurantakomitean tehtéavana on liséksi laatia ja vahvistaa seurantakomitean
tydjarjestys ja sen muutokset; nimeta sihteeristd seka kasitella ja hyvaksya
muut ratkaistavaksi esitetyt asiat.

Seurantakomitean puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja ovat tyo- ja elinkeino-
ministeridsta. Seurantakomitean kokoonpanossa noudatetaan Euroopan unio-
nin kumppanuusperiaatetta. Alueet ovat edustettuina seurantakomiteassa oh-
jelman suuralueittain. Jokaisella suuralueelta on nimetty edustaja suuralueen
maakunnan liitoista ja ELY-keskuksista. Alueen edustajien rooli on edustuk-
sellinen. Maakuntien edustajat vaihtuvat osassa suuralueista vuosittain (kuten
AUNEssakin), joka osaltaan haastaa ohjauksen pitkajanteisyytta. Alueiden
edustajien lisaksi seurantakomiteaan kuuluvat edustajat aluekehittdmisen kan-
nalta keskeisistd ministeridista seka ns. sosiaalipartnereista (tydmarkkinajar-
jestot, yrittdjien ja maatalouden etujarjestot) ja kansalaisjarjestdista.

Keskeiset havainnot

Seurantakomitean kokoonpano on samankaltainen kuin AUNEn kokoonpano
ja osittain kasiteltavat asiat ovat saman tyyppisia, vaikkakin rajautuvat EU:n
alue- ja rakennepolitikan seurantaan.

Ohjelman sisaltba ohjaa valtioneuvoston hallitusohjelmasta johdetut tavoitteet,
kulloinkin voimassa oleva aluekehityspaatts seka Euroopan komission tavoit-
teet ja ohjaus alue- ja rakennepolitikan ohjelmalle. Ohjelman siséllon ja ohjel-
mamuutosten osalta seurantakomitealla on mahdollisuus ottaa kantaa esitet-
tyihin muutoksiin ja vahvistaa ohjelmassa kaytettavat hankkeiden valintape-
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rusteet. Paatettavat ja esiteltavat asiat valmistellaan tyo- ja elinkeinoministeri-
0ssa ja seurantakomitean vaikutus esitysten sisaltoon on jaanyt suhteellisen
kevyeksi.

Johtopaatdkset

Seurantakomitean rooli ohjelman toimeenpanon ohjaamisessa on jaanyt hei-
koksi. Ohjelmaa koskevista muutoksista ja linjauksista paattaa ensisijaisesti
valtioneuvosto tai hallintoviranomainen. Seurantakomitean rooli on enemman
asioiden kasittelyssa, yhteisen tilannekuvan luomisessa ja kumppanuuden to-
teuttamisessa.

AUNERN ja seurantakomitean tehtavissa ja rooleissa on paallekkaisyytta ja nai-
den paremmalla koordinaatiolla voi olla saatavissa tehokkuushyotyja. Seuran-
takomitean tydskentelyn sovittaminen niin ikdan aluekehittamisen vuosikelloon
helpottaisi osallistujien tyoskentelya.

Tiettyjen jasenorganisaatioiden sisdinen jasenkierto heikentaé paatoksenteon
jatkuvuutta, vaikuttavuutta seka aiheuttaa merkittavaa lisabyrokratiaa.

2.2.8 Maakuntien yhteistyoryhmat 19-23 §

Nykytilan kuvaus

Aluekehittamista koskevien suunnitelmien, ohjelmien ja sopimusten valmiste-
lun ja toimeenpanon yhteensovittamista varten maakunnassa on maakunnan
yhteisty6ryhma. Yhteistydoryhma toimii yleisasetuksen 8 artiklassa tarkoitet-
tuna kumppanuuselimena Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjel-
man osalta. Maakunnan liiton hallitus asettaa maakunnan yhteistyéryhmaén, ni-
mittédd sen puheenjohtajan ja vahvistaa sen tydjarjestyksen.

Yhteistydryhmassa tulee olla kattavasti edustettuina alueen kehittamisen kan-
nalta keskeiset tahot yleisasetuksen 8 artiklan mukaisesti. Yhteistyéryhma voi

asettaa jaostoja ja kutsua asiantuntijoita.

Kansallisen aluekehittdmisen osalta maakuntien yhteistyéryhmiltd (MYR) edel-
lytetdan seuraavia asioita:
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o MYR késittelee maakunnassa valmisteltavia suunnittelu-, ohjaus- ja
sopimusasiakirjoja niiden valmisteluvaiheessa

e MYR edesauttaa laajojen, aluekehittdmisen kannalta merkittavien han-
kekokonaisuuksien valmistelua ja edistaa niiden toteuttamista.

EU:n alue- ja rakennepolitiikan osalta MYR.n tehtavané on lisdksi hyvaksya
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman 29 8:n 3 momentissa
tarkoitettu alueellinen rahoitussuunnitelma ja siihen sisaltyvét rahoituksen pai-
nopisteet;

¢ edesauttaa laajojen, aluekehittamisen kannalta merkittavien hankeko-
konaisuuksien valmistelua ja edistaa niiden toteuttamista;

e antaa 21 8:n 3 momentin mukainen sitova lausunto hankehakemuk-
sesta, jolle haetaan tukea Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
ohjelmasta;

e laatia ehdotus hallintoviranomaiselle Euroopan unionin alue- ja raken-
nepolitikan ohjelmasta rahoitettavien hankkeiden tarkentaviksi alueelli-
siksi valintaperusteiksi;

e raportoida Euroopan unionin alue- ja rakennepolitikan ohjelman toteu-
tumisesta hallintoviranomaiselle ja tarvittaessa esittaa sille ohjelmaa
koskevia muutostarpeita;

e tiedottaa Euroopan unionin alue- ja rakennepolitikan ohjelman toi-
meenpanosta.

Keskeiset havainnot

MYR:t ovat vakiinnuttaneet asemansa yhteistyon ja strategisten linjausten foo-
rumeina maakunnissaan. MYR:ien toimintatavoissa ja yhteistydn luonteessa
on kuitenkin eroja maakuntien valilla. My6nteisimmat arviot kohdistuvat strate-
gisiin linjanvetoihin keskittyviin ja niihin kykeneviin MYR:iin. Strateginen suun-
tautuminen mahdollistaa vision luomisen ja pitkdjanteisen suunnittelun, jotka
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ovat keskeisia elementtejd maakuntien kehittamistydssa. Hankepaatoksiin liit-
tyvat valmistelutehtavét ja niiden paatdksentekoprosessi koetaan hallinnolli-
sesti kuormittaviksi, mika voi vaikuttaa MYR:n kykyyn toimia tehokkaasti.

MYR:lla on keskeinen rooli yhteistydn ja neuvotteluohjauksen organisoinnissa,
jonka katsotaan luovan edellytyksia strategisten paatosten tekemiseen. Tama
toimintatapa edistaa yhteistyota MYR:iin kuuluvien tahojen keskuudessa,
mutta lisdksi mahdollistaa my6s tehokkaan tiedonvalittdmisen muillekin kuin
aluekehittamistydssa kiinteasti mukana oleville toimijoille. MYR:n toiminnan
onnistuminen ja vaikuttavuus ovat osin riippuvaisia myos valtion aluehallinnon
roolista ja resursseista, jotka ovat muutoksessa aluehallintouudistuksessa.

MYR vastaa oman maakuntansa osalta EU:n alue- ja rakennepolitiikan osalta
sille sdadetyista tehtavista riippumatta siita, toimiiko alueen oma maakunnan
litto tai ELY-keskus alue- ja rakennepolitikan ohjelman valittdvana viranomai-
sena. MYRien roolin on arvioinnin perusteella osin koettu tai arvioitu muodos-
tuvan erilaiseksi alueilla, joilla ei esimerkiksi ole paatdsvaltaa elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistdasioissa tai EU-ohjelman rahoituspaatdsten tekijana. Kui-
tenkin jokaisella MYRIIA on samanlainen paatdsvalta ja tehtavat maakuntansa
osalta rippumatta siitd, mika viranomainen tekee kasiteltdvassa asiassa rahoi-
tuspaatokset. Asiat kasitellaan siind MYRss4, jonka maakuntaa kasiteltava
asia koskee, ei siind maakunnassa, jossa viranomaisen toimipaikat sijaitsevat.

Johtopéaatokset

MYR:ien rooli on moniulotteinen ja niiden toimintakyky on kehittynyt ajan kulu-
essa. Maakunnan yhteistydryhman keskeinen osa on toimia EU:n alue- ja ra-
kennepolitiikan kumppanuuselimena ja osallistua useissa maakunnissa myds
suurempien strategisten hankkeiden valintaan. MYRien tydskentelyyn osallis-
tuvat kokevat niiden roolin selkeana. MYR:n tydskentely edellyttdd osallistu-
jilta sitoutuneisuutta, ja toisaalta kyvykkyys vahvistuu, kun osallistujien osaa-
minen aluekehittdmisesta karttuu. Erityisesti aluetason toimijat ovat tyytyvaisia
maakuntien yhteistyéryhmien toimintaan. Kansallisella tasolla MYR:n rooli
nahdaan osin edunvalvonnallisena.

Kehittamiskohteina nousevat esille erityisesti maakuntien valisen yhteistyon
parantaminen seké& tiedonkulun tehostaminen eri toimijoiden valilla. MYR:ien

48



erilaisia toimintatapoja olisi tarpeen analysoida ja nostaa esille hyvia kaytan-
taja.

2.3 Ohjelmatyo ja yhteistyomenettelyt

Kansallinen aluekehittamisen strateginen suunnittelu on kytketty vaalikausiin.
Kansallisen tason strategia — aluekehittamispaatds — valmistellaan hallitus-
kauden ensimmaisen vuoden aikana. Aluetasolla aluekehittdmisté linjaava
maakuntaohjelma puolestaan valmistellaan kunnallisvaalikausittain, ja siina
huomioidaan kulloisenkin hallituksen aluekehittamisen painopisteet.

Kansallisten menettelyjen ohella aluekehittdmisen strategiseen suunnitteluun
kytkeytyvat EU-ohjelmatyd, kumppanuussopimus seka mm. valtakunnallisten
teemojen valmistelu. Hallitusohjelman ja aluekehittamispaattkseen sidotun
kansallisen aluekehittdmisen eteneminen ei ole tasatahtista EU-ohjelmakau-
sien kanssa, mika luo ajoittain ristiriitaisuuksia ja epavarmuutta aluekehittami-
sen suunnitteluprosesseihin. Selke&é kytkentaa on ollut hankalaa luoda,
koska 7-vuotisen EU-ohjelmakauden ja hallitus- ja kunnallisvaalikausien rytmi-
tys ei ole identtinen eri ohjelmakausilla.

Tassé luvussa tarkastellaan tarkemmin kutakin toimeenpanolain Ohjelmatyd
ja yhteistydmenettelyt -luvussa saadettya kokonaisuutta.

2.3.1 Aluekehittamispaatos 24 §

Nykytilan kuvaus

Valtioneuvosto paattaa hallituskausittain valtakunnallisista alueiden kehittami-
sen painopisteista (aluekehittamispaatods). Aluekehittamispaatdksella ohjataan
eri hallinnonalojen ja maakuntien liittojen alueiden kehittamista ja toimenpitei-
den yhteensovittamista. Valtioneuvoston asetuksen alueiden kehittdmisesta ja
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitikan toimeenpanosta (756/2021, 13 §)
mukaan aluekehittdmispaatoksen valmistelee TEM yhteistydssa muiden mi-
nisterididen, maakuntien liittojen ja muiden aluekehittdmisen kannalta keskeis-
ten tahojen kanssa hallituskauden ensimmaisen vuoden loppuun mennessa.
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Paatos sisaltaa kehittamisen tavoitteet, linjaukset tavoitteiden toteuttamiseksi
eri hallinnonaloilla, arvion kehittdmiseen suunnattavista voimavaroista seka
laadulliset ja maaralliset seurantatiedot toimenpiteiden toteutumisen ja alueke-
hitysvaikutusten mittaamiseksi.

TEM laatii lisdksi yhteistytéssa muiden ministerididen kanssa toimenpiteiden
tasmentamiseksi hallituskauden kuluessa paivitettavan toimeenpanosuunnitel-
man, jossa kuvataan tarkemmin eri hallinnonalojen toimet. Kéaytannossa toi-
meenpanosuunnitelmaan on koottu hallitusohjelmassa linjatut ministerididen
toimet, jotka vaikuttavat aluekehittamisen painopisteisiin. Sen sijaan alueelli-
set toimet linjataan maakuntaohjelmatydssa, jonka valmistelu kdynnistyy alue-
kehittamispaatoksen laatimisen jalkeen.

Keskeiset havainnot

Hallitusohjelmaan ja aluekehittamispaatdkseen sidotun kansallisen aluekehit-
tamisen eteneminen ei ole tasatahtista EU-ohjelmakausien kanssa, mika luo
ajoittain ristiriitaisuuksia ja epavarmuutta aluekehittamisen suunnitteluproses-
seihin. Hallituksen aluekehittamispaatdksen tulisi olla keskeinen kansallinen
tahtotila, joka osaltaan linjaa EU-ohjelman valmistelua. Kaytanndssa valmiste-
luaikataulut eivat usein mahdollista aluekehittamispaatoksen vaikuttavuutta
ohjelmakauden valmisteluun.

Aluekehittamispaatdksen vaikuttavuus valtakunnallisella tasolla liittyy yhtei-
seen valmisteluprosessiin ja ministerididen sitoutumiseen siihen — ajallisesti
kuitenkin suuri osa ministerididen toimista on linjattu hallitusohjelmassa, jolloin
aluekehittamispaatds ei vaikuta niiden valmisteluun, vaan ennemminkin nama
toimet vaikuttavat aluekehittamispaatoksen valmisteluun. Aluetasolla ei koeta
aluekehittamispaatokselld olevan aluekehittdmistoimia kansallisella tasolla yh-
teensovittavaa roolia, vaikka ministeridissa tallainen rooli tunnistetaan. P&a-
toksen yhteensovittavan roolin vahvistuminen suhteessa aluetasoon edellyt-
taisi myos sen tarkastelua, miten aluekehittamispaatos kytkeytyy valtion alue-
hallinnon ohjaukseen.

Aluekehittdmispaatoksen aikajanne hallituskauden mittaisena strategisena
asiakirjana on lyhyehkd, eikd parhaalla mahdollisella tavalla tue pitkajantei-
syytté vaativan aluekehittamisen suunnittelua. Aluekehittdmispaatdksen val-
mistelu voidaan aloittaa hallitusohjelman valmistumisen jalkeen, jolloin se on
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usein valmis vaaleja seuraavana kevaana. Kun toimenpidesuunnitelman val-
mistelu vie taman jalkeen oman aikansa, ollaan sen toteuttamisen alkaessa jo
pitkalla hallituskautta, ja huomiota tulisi alkaa suunnata seurantaan.

Useilla muilla hallinnonaloilla kansallinen strategia laaditaan pidemmalle aika-
vdlille ja sita toteutetaan yli hallituskausien. Myods aluekehittamispaattksessa
on pyritty luomaan nakymia pidemmalle aikavélille, mutta talla ei ole ollut var-
sinaista merkitysta, koska seuraava hallitus laatii kuitenkin uuden aluekehitt-
mispaatoksensa, eika ole sitoutunut toteuttamaan edellisen hallituksen paa-
tosta. Ylihallituskautinen strategia vastaisi paremmin aluekehittdmisen edellyt-
tamaa pitkgjanteisyytta ja vahentaisi valmisteluun kuluvia resursseja tihedm-
paan valmistelutahtiin nahden. Tama edellyttaisi toisaalta parlamentaarisen
valmistelun ottamista osaksi aluekehittamisen suunnittelua sekd myds maa-
kuntaohjelmakauden uudelleentarkastelua. Mikali sek& kansallisen aluekehit-
tamispaatoksen etta alueellisen maakuntaohjelman vahva kytkenta poliittiseen
paatoksentekoon liittyviin vaalikausiin halutaan varmistaa, voitaisiin erillisten
toimeenpanosuunnitelmien roolia hallituskauden pituisina toimeenpanevina
paatoksina vahvistaa sekéa kansallisella etta alueellisella tasolla.

Aluekehittdmisen toimeenpanoon ei ole viime vuosina osoitettu erillistd kan-
sallista rahoitusta. Mahdollinen erillinen rahoitus on riippunut kunkin hallituk-
sen hallitusohjelmassa tekemista linjauksista. Monimuotoisessa yhteistydssa
valmisteltu aluekehittamispaatds on siten muodostunut luonteeltaan enemman
yhteista tahtotilaa luovaksi informaatiovaikuttamisen tytkaluksi, kuin suoraan
aluekehittamisen kansallisia resursseja ohjaavaksi politikanteon valineeksi.
EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmalla paatdsta toteutetaan alueldhtoisesti,
mutta aikajanne hallitusohjelman valmistumisesta aluekehittamispaatokseen
ja edelleen maakuntaohjelman valmistumiseen on reilusti yli kaksi vuotta.

2.3.2 Maakuntaohjelma 25-26 §

Aluekehittdmiseen liittyy vahvasti ajatus aluelahtdisyydesta: aluekehittdmistoi-
mien perustana on vahva ymmarrys alueen vahvuuksista, kehittdmistarpeista,
kehityskuluista, nykytilanteesta ja tulevaisuuden nakymista. Kansallisella ta-
solla on keskeinen rooli eri politiikkatoimien ohjaamisessa ja kansallisen tahto-
tilan muodostamisessa. Alueilla puolestaan on kyky hyddyntaa kaytettavissa
olevia kehittdmisvalineita kunkin alueen vahvuudet ja lahtokohdat huomioiden.
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Nykytilan kuvaus

Toimeenpanolain 25 § mukaan “Maakunnan liitto laatii maakunnan pitkan ai-
kavalin strategisiin linjauksiin perustuvan maakuntaohjelman, jossa tarkenne-
taan maakunnan aluekehittamiseen liittyvia tavoitteita ja niiden toimeenpanoa.
Maakuntaohjelmassa otetaan huomioon aluekehittdmispéatdksen painopis-
teet. Maakuntaohjelmaan sisaltyy tai sen yhteydessé laaditaan maakunnan
alykkaan erikoistumisen strategia.”

“Maakuntaohjelma valmistellaan yhteisty6ssa kuntien, muiden viranomaisten
seka alueiden kehittdmiseen osallistuvien yhteisojen ja jarjestdjen seké mui-
den tahojen kanssa. Lapin maakunnassa saamelaiskulttuuria koskevan osan
valmistelee saamelaiskarajat. Maakuntaohjelman hyvaksyy maakuntaval-
tuusto valtuustokausittain.”

Maakuntaohjelma muodostaa alueen yhteisen tahtotilan alueen kehitta-
miseksi. Maakuntaohjelma toimii myos linkkina kansallisen ja alueellisen alue-
kehittamisen strategiavalmistelun valilla huomioimalla valtioneuvoston alueke-
hittamispaatdksen. Koska aluekehittamispaatds valmistellaan hallituskausit-
tain ja maakuntaohjelma kunnallisvaalikausittain, rytmittyy naiden valmistelu
noin kahden vuoden paahan toisistaan.

Maakunnallinen suunnittelujarjestelmé on aiemmin muodostunut aluekehitta-
misen ja toisaalta maankayton lainsaadantdjen kokonaisuudesta, jossa maa-
kunnan pitkan aikavalin suunnittelua ohjaa maakuntasuunnitelma ja tahan pe-
rustuvat sekd maakuntakaava ettd maakuntaohjelma. Pitkan aikavélin maa-
kuntasuunnitelmasta on sdadetty maankaytto- ja rakennuslaissa, mutta taman
sisallosta tai valmistelusta ei ole ollut tarkempia sdadoksia. Kaytanndssa maa-
kunnat eivét viime vuosina ole useinkaan tehneet erillisid maakuntasuunnitel-
mia, vaan pitkan aikavalin suunnittelu on sisallytetty maakuntaohjelmatydhon
ja kayttéodn on osalla alueista vakiintunut termi “maakuntastrategia” - osa puo-
lestaan kayttdd omaa terminologiaa (kuten Lappi-sopimus). Parhaillaan uudis-
tuvassa alueidenkayttdlainsaadannéssa maininta pitkan aikavalin maakunta-
suunnitelmasta on poistumassa kokonaan.
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Keskeiset havainnot

Maakuntaohjelmat tai maakuntastrategiat ovat sisall6iltdan ja rakenteiltaan ol-
leet aluelahtoisia ja kuvaavat alueiden moninaisuutta. Kadéntépuolena voidaan
nahda, ettd ne ovat myos hankalasti vertailtavia keskenaan. Samalla kun tun-
nistetaan aluekehittamisen vahvat perusteet alueléhtoiselle suunnittelulle, on
my0s tunnistettu tarve alueiden vahvuuksien, kehittdmisen painopisteiden ja
erikoistumisen kéarkien kokoamiselle yhteen laajemman kansallisen kokonai-
suuden muodostamiseksi ja alueellisten vahvuuksien ymmartamiseksi ja kom-
munikoimiseksi. Yhteen kokoaminen ja eri alueiden ohjelmien tarkastelu rin-
nakkain edellyttaisi ohjelmilta nykyista selkeAmpé&éa yhteista rakennetta ja esi-
merkiksi yhteismitallisia tiivistyksia.

Kansallisen aluekehittamisstrategian yhteydessa on nostettu esille tarve pitka-
janteiseen kehittamiseen ja pidemman aikavélin strategiseen suunnitteluun.
Tama koskee myds alueilla tehtavaé ohjelma- tai strategiaty6td. Maakuntaoh-
jelman aikajidnne on nykyisessa ja aiemmissa lainsaadanndissa sidottu kun-
nallisvaalikauteen. Tama kytkenté poliittiseen paatoksentekoon nahdaan eri-
tyisesti aluetasolla tarkedna sailyttaa jatkossakin.

Mikali kansallisen aluekehittamispaatoksen aikajannetta pidennetaan yli halli-
tuskausien, olisi erityisen perusteltua pidentaéd vastaavasti myés maakunnalli-
sen strategiatyon aikajannetta. Pidemman aikavalin suunnittelua ja linjauksia
tarvitaan niin pitk&janteisen kehittamistyon kuin kehittdmisen ja elinvoiman
pohjana toimivan aluesuunnittelunkin taustalle. Tarkeaksi koettu kytkenta po-
littiseen paatdksentekoon voi siséltya myds vaalikausista irrotettuun valmiste-
luun silloin, kun strategiaa tai ohjelmaa tarkennetaan valtuustokausittain laa-
dittavalla toimeenpanosuunnitelmalla. Ohjelmaa voitaisiin tarvittaessa myos
tarkistaa uuden valtuuston aloittaessa.

Myds kansallisen ja maakunnallisen strategiatydn rytmitysta on tarpeen tarkas-
tella vaikuttavuuden ndkokulmasta. Alueilla on pidetty toimivana rytmia, jossa
uuden hallituksen aluekehittdmispaattksen jalkeen maakuntaohjelman valmis-
teluun on kaytettavissa jopa yli kaksi vuotta, mikd mahdollistaa laajan tausta-
analyysin, tulevaisuustyon ja toimijoiden osallistamisen valmisteluun. Alueke-
hittdmisen kansallisen koordinaation ja vaikuttavuuden nakékulmasta pitka ai-
kajanne valmistelujen valilla ei tue parhaalla mahdollisella tavalla kansallisten
tavoitteiden ja tausta-analyysien kytkentda maakunnalliseen valmisteluun ja
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varsinkin kokonaisuuden seurannan kannalta tilanne on hankala. Jos alueke-
hittamispaatoksen vaikuttavuutta pyritddn arvioimaan kokonaisvaltaisesti, alu-
eelliset toimet huomioiden, voidaan arviointia tehda vasta pitkalla seuraavan
hallituskauden aikana, kun maakuntaohjelmia on ehditty toteuttaa. Tama taas
ei uuden hallituksen ndkdkulmasta enaa ole ajankohtaista.

Johtopaatdkset

Kansallisen ja maakunnallisen ohjelmatydn aikajanteen pidentamista tulee tar-
kastella kokonaisuutena. Mikali kansallisen aluekehittamispaatoksen aikajan-
netté pidennet&én yli hallituskausien, on perusteltua pidentda vastaavasti
myds maakunnallisen strategiatyon aikajannetta. Pidemman aikavalin suunnit-
telua ja linjauksia tarvitaan niin pitkajanteisen kehittamistyon kuin kehittdmisen
ja elinvoiman pohjana toimivan aluesuunnittelunkin taustalle. Tarkeéaksi koettu
kytkent& poliittiseen paatoksentekoon voi sisaltya myods vaalikausista irrotet-
tuun valmisteluun silloin, kun strategiaa tai ohjelmaa tarkennetaan valtuusto-
kausittain laadittavalla toimeenpanosuunnitelmalla. Ohjelmaa voitaisiin tarvit-
taessa myds tarkistaa uuden valtuuston aloittaessa.

Aluekehittdmisen kansallisen koordinaation ja vaikuttavuuden nékdkulmasta
pitka aikavali kansallisten ja alueellisten valmistelujen valilla ei tue parhaalla
mahdollisella tavalla kansallisten tavoitteiden ja tausta-analyysien kytkentaa
maakunnalliseen valmisteluun.

Siirtymé vaalikaudesta pidemman aikavalin strategiatydhon lieventaisi osaltaan
kansallisen ja maakunnallisen ohjelmatydn rytmityksesta aiheutuvia haasteita,
kun aikajanteet olisivat pidemmat. Vahintaan lainsaadantta uudistettaessa tu-
lee huomioida nykyiseen lakiin virheellisesti jaanyt mahdollisuus valmistella
maakuntaohjelma vasta kunnanvaltuuston toimikauden alkamisvuotta seuraa-
van vuoden aikana (toimeenpanolain 25 §:n 2 momentti). Kunnallisvaltuuston
jasenet valitaan huhtikuussa pidettavissa kuntavaaleissa. Valtuuston toimikausi
on nelja vuotta ja se alkaa vaalivuoden kesakuun alusta. Luonteva aikataulu
maakuntaohjelman valmistelemiselle nykyisella kuntavaalikauteen kytkeyty-
valla rytmilla olisi valmistelu kunnanvaltuuston toimikauden alkamisvuoden lop-
puun mennessa.
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Maakuntaohjelman ja valtioneuvoston aluekehittamispaatoksen kokonaisuutta
tarkasteltaessa voidaan tunnistaa myds mahdollisuuksia virtaviivaistaa valmis-
teluja. Kun kansallinen aluekehittamispaatds valmistellaan toimijakentan laa-
jassa yhteistydssa, voitaisiin sitd hyodyntaé nykyista paremmin alueellisen
valmistelun tukena, kuten luomaan yhteista rakennetta maakuntaohjelmille ot-
sikkotasolla - siséltdjen valmistelun ollessa edelleen alueldhtoista.

2.3.3 Aluekehittamiskeskustelut 27 §

Nykytilan kuvaus

Toimeenpanolain 27 § kasittelee alueiden kehittdmisen keskusteluihin liittyvaa
toimintaa, niiden sdannollisyytta ja vuorovaikutteista yhteisty6té valtioneuvos-
ton ja alueiden edustajien tahojen kanssa. Keskustelujen lopputulemana pyri-
tdan valtion ja alueiden yhteisen ndkemyksen muodostamiseen alueiden ke-
hittdmisen tavoitteista, toimeenpanosta ja toimintaedellytyksista otettavaksi
huomioon eri toimijoiden toiminnan ja talouden suunnittelussa. Keskustelut
perustuvat aluekehittamispaattkseen, maakuntaohjelmiin ja aluekehityksen
tilanne- ja kehityskuvaan ja niilla tuetaan maakuntien omaehtoista kehitta-
mista. Keskusteluja koordinoi ty6- ja elinkeinoministerit. Alueilla keskustelui-
hin valmistautumisesta vastaavat maakuntien liitot.

Aluekehittdmiskeskustelut ovat jatkuva prosessi, jossa vuorovaikutuksen paik-
koja ja yhteista valmistelua on ympari vuoden. Keskustelujen valmistautumi-
seen liittyy tilanne- ja kehityskuvien laatiminen. Tyo6- ja elinkeinoministerio
koordinoi kansallisen tilanne- ja kehityskuvan muodostamista ja se laaditaan
yhteistytssa ministerididen kanssa. Tilanne- ja kehityskuva laaditaan alueke-
hittamispaatoksen painopisteiden mukaisesti, ja ministeriot osallistuva valmis-
teluun omien substanssivastuidensa mukaisesti. Aluekehityksen kansallisesta
tilanne- ja kehityskuvasta on jarjestetty vuosittain webinaari, jossa kaydaan
l&pi tarkeimmat havainnot ja muutokset verrattuna aiempaan. Maakunnittain
laadittavan tilanne- ja kehityskuvan lopputuloksena on aluekehitystoimijoiden
yhteinen nakemys maakunnan tilanteesta.

Keskustelujen jarjestamistavasta ei toimeenpanolaissa ole sdanngdstéa. Alueke-

hittdmiskeskusteluja on jarjestetty eri vuosina erilaisilla toteuttamistavoilla.
Keskusteluja on jarjestetty maakuntakohtaisesti vuosina 2018 (kokeilu), 2020
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ja 2022. Vuonna 2023 keskustelut jarjestettiin maakunnille yhteisena kaksipéai-
vaisené teemallisena tilaisuutena seka erikseen poliittisen johdon kesken elin-
keinoministerin johdolla maakuntien liittojen maakuntahallitusten ja -valtuuston
puheenjohtajille ja maakuntien liittojen edustajille. Vuonna 2024 keskustelut
jarjestettiin ns. suuraluetasolla lantisen, itaisen, pohjoisen ja eteldisen Suo-
men maakuntien yhteisina tilaisuuksina. Naiden liséksi pidettiin lyhyet maa-
kuntakohtaiset tyokokoukset. Vuoden 2025 keskustelut jarjestettiin jalleen kai-
kille maakunnille yhteisena tilaisuutena.

Keskusteluihin osallistuu eri ministerididen edustajia seka aluetoimijoita maa-
kuntien liittojen johdolla. Keskustelujen pohjalta on laadittu keskusteluteemo-
jen keskeisimmat nostot seka keskustelujen johtopaatdkset. Seurantaa on
tehty puolivuosittain. Aluekehittamiskeskusteluprosessiin siséaltyvat ja sita tay-
dentavat myds muut sdénndlliset vuorovaikutustilaisuudet, mm. TEM:n ja
maakuntien liittojen valiset ajankohtaistilaisuudet ja vuosittain jarjestettavat
aluekehittamispaivat.

Keskeiset havainnot

Aluekehittdmiskeskustelut ovat luonteeltaan vuorovaikutus- ja yhteistydfoo-
rumi, jolla on voitu kasitella alueiden kehitykseen vaikuttavia poikkihallinnolli-
sia ja ajankohtaisia kysymyksia. Keskusteluissa ei tehda sitovia paatoksia,
vaan tarkoituksena on, etté osallistuvat organisaatiot ottavat johtopaattkset
huomioon oman toimintansa ja taloutensa suunnittelussa. Jarjestamistavasta
riippuen keskusteluissa on keskitetty kunkin maakunnan kannalta keskeisiin
tai useampaa aluetta koskeviin teemoihin.

Aluetasolla toivotaan sdénndllisesti toteutettavia maakuntakohtaisia keskuste-
luja. Ne ovat toteutustavaltaan vaativia ja erityisesti ministerididen henkiloston
kannalta kuormittavia. 18 maakuntakohtaisessa keskustelussa on kussakin
kasitelty useita eri poikkihallinnollisia teemoja, mika sitoo eri hallinnonalojen
henkilostoa seka keskustelujen valmisteluun, itse keskusteluihin seka johto-
paatosten muotoiluun. Riippumatta keskustelujen luonteesta vuosittain kayte-
taan merkittavasti valmisteluaikaa pelkastaan keskustelukysymysten ja tausta-
aineistojen yhteiseen valmisteluun useiden ministerididen ja maakuntien yh-
teistydssa. Maakuntakohtaisissa keskusteluissa tama valmisteluaika monin-
kertaistuu. Maakuntakohtaiset keskustelut mahdollistavat kuitenkin syvallisem-
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man perehtymisen alueiden tarpeisiin, kun taas teemalliset tai useamman alu-
een yhteiset keskustelut ovat ajankaytollisesti ja valmistautumisen nakokul-
masta helpommin toteutettavissa.

Keskustelut ovat nostaneet esille yhteistyota koskevia kehittdmistarpeita ja
edistaneet eri hallinnonalojen ja -tasojen valista vuorovaikutusta. Vuonna
2022 kokeiltua alueiden kestavan kasvun ja elinvoiman tukeminen -momentin
(AKKE) rahoituksen kohdentamista aluekehittamisen keskustelujen karkitee-
moihin on pidetty onnistuneena, koska menettely edellytti fokusointia. Ajatuk-
sena oli, etta aluekehittamiskeskustelujen siemenrahoituksella saataisiin liik-
keelle kokonaisuuksia, joita voitaisiin myohemmassé vaiheessa edistaa
muulla rahoituksella. Vuoden 2022 keskusteluissa otettiin myoés kayttdoon yh-
teinen sapluuna keskustelun teemojen ja johtopaatdsten muotoilulle, mika
osaltaan jasensi prosessia ja sujuvoitti seurantaa.

Aluekehittamiskeskustelut ovat toimiva vuorovaikutusfoorumi, mutta keskuste-
luista keréatyn palautteen perusteella niiden vaikuttavuutta ei nykyisellaan pi-
deté erityisen hyvana etenkaan suhteessa valmisteluun kaytettyihin resurssei-
hin. Aluetasolla aluekehittamiskeskustelujen vaikuttavuutta pidetddn parem-
pana kuin kansallisella ja paikallistasolla.

Aluekehittdmiskeskusteluprosessia pidetdan kaikilla hallinnon tasoilla tarkeim-
pana valtion ja alueiden valisen yhteistyon toimintatapana. Keskustelut koros-
tavat aluetason merkitysta alueiden kehittdmisessa, ja ovat lisanneet hallin-
nontasojen ja sektorien valista vuorovaikutusta. Keskustelut ovat myds lisan-
neet tietoisuutta eri tahojen alueiden kehittdmiseen kohdistamista politiikkatoi-
mista.

Muita aluekehittamisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen foorumeja ovat tyo- ja
elinkeinoministerion maakuntaliitoille jarjestamét keskustelutilaisuudet pitkin
vuotta seka kerran vuodessa jarjestetadn aluekehittamispaivat, jotka kokoavat
yhteen laajasti aluekehittamiseen osallistuvia tahoja kuten kuntia, korkeakou-
luja ja oppilaitoksia, jarjesttja ja yrityksia.

Yhteistyota tehdddn myds useissa seminaareissa, tydryhmissa seka tyopa-
joissa. Aluetasolla arvostetaan ty6- ja elinkeinoministeritn ja aluetason valista
vuorovaikutusta ja epamuodollista yhteydenpitoa. Tiedonvaihdon lisdamista
toivotaan my6s muiden ministerididen kanssa.
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Johtopaatdkset

Aluekehittdmiskeskustelut ovat keskeisin yhteistydtapa valtion ja alueiden va-
lilla. Keskustelut ovat lisdnneet ministerididen ymmarrysta alueiden erilaisuu-
desta seka kehittAmismahdollisuuksista ja -haasteista. Tassa saannéllisesti
paivitettavan aluekehityksen niin kansallisen kuin maakuntakohtaisen tilanne-
ja kehityskuvan ja niita avaavien webinaarien merkitys on keskeinen. Keskus-
telurosessi lisda vuorovaikusta ja tietoisuutta eri tahojen kehittdmistoimista
seka niiden yhteisvaikutuksista alueilla. Taman myo6ta ministerididen osallistu-
minen aluekehittdmisen suunnitteluun, toteuttamiseen ja seurantaan on enti-
sestaan vahvistunut. Samalla on lisaantynyt myos yhteistyoprosesseihin kay-
tetty aika.

Erilaisten toteutustapojen kokeilu on ollut perusteltua, jotta Idydetaan keskus-
telujen kustannustehokas ja tarkoituksenmukainen toteutustapa. Eri vuosina
eri toteutustavoilla jarjestetyt aluekehittamiskeskustelut voivat tuoda eri nako-
kulmia aluekehittdmiseen ja sen kokonaisvaltaisen ndkemyksen muodostami-
seen. Maakuntakohtaisilla ja esimerkiksi teemoittain toteutetuilla keskusteluilla
on erilainen luonne. Maakuntakohtaiset keskustelut syventavat ymmarrysta
alueiden tarpeista ja teemakeskustelut auttavat tavoitteiden asettamisessa.
Ne taydentavat toisiaan esimerkiksi vuorovuosina tai hallituskauden eri vai-
heissa jarjestettyina.

Jatkuva keskustelu toteuttamistavoista ja toimijoiden erilaisista odotuksista on
johtanut tarpeeseen suunnitella keskusteluprosessi joka kerran uudelleen,
mik& on kuormittanut valmistelua. On tarpeen méaaritella tarkemmin, milla ta-
voin keskustelut missékin vaiheessa hallituskautta toteutetaan. Pitkajantei-
sella suunnittelulla on mahdollista vahentaa ylimaaraisia valmistelun vaiheita.

Keskustelujen jatkon kannalta on tarke&d, etta prosessin vaikuttavuutta ja
hyotya eri osapuolille pystytdan kehittdmaan. Tarkoitusta tulisi kirkastaa ja sa-
malla varmistaa, ettd keskustelujen valmisteluun ja seurantaan kaytettavat re-
surssit ovat tarkoituksenmukaiset suhteessa keskusteluista saatavaan hyo-
tyyn. Eri osapuolten keskusteluprosessille asettamien odotuksien tulisi I1&ahen-
tya toisiaan. Pelkkdna vuorovaikutusmenettelyna aluekehittdmisen keskustelut
ja siihen liittyva tilanne- ja kehityskuvan laadinta on raskas ja siihen osallistuu
satoja henkil6ita niin alueilta kuin valtionhallinnostakin. Keskustelujen viemi-
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nen tavoitteellisempaan suuntaan ja kytkeminen suoraviivaisemmin aluekehit-
tamispéatdksen toimeenpanoon seka aluekehittdmisen resurssien kohdenta-
miseen voi jantevoittaa valmistelua.

2.3.4 Yhteistyosopimukset ja kestava
kaupunkikehittaminen 28 §, 30§

Alueiden kehittamista koskevien tavoitteiden toteuttamiseksi voidaan laatia
yhteisty6sopimuksia valtion, maakunnan liiton, kunnan, toimenpiteiden rahoit-
tamiseen osallistuvien muiden viranomaisten ja muiden alueiden kehittami-
seen osallistuvien tahojen kanssa.

Sopimusten yhteensopivuuden varmistamiseksi maakuntaohjelman kanssa
asianomaista maakunnan liittoa tulee kuulla sopimuksen valmistelun yhtey-
dessé, ellei se ole itse sopimusosapuoli.

Sopimuksellinen yhteisty6 on vakiintunut menettely valtion ja kaupunkien, kau-
punkiseutujen valilla. Se on vélineend, toimintatapana ja myds lainsaadan-
ndssa korvannut erityisohjelmat, joista ennen paatettiin aluekehittamisen pai-
nopistepaatoksen valmistelun yhteydessa.

Nykyisen toimeenpanolain mukaan yhteistydsopimuksia voidaan laatia valtion,
maakuntien, kuntien ja muiden aluekehittdmisen rahoitukseen osallistuvien vi-
ranomaisten ja muiden aluekehittdmiseen osallistuvien toimijoiden valilla.

Talla hetkelld tai aiemmin kaytettyja sopimuksia ovat innovaatiotoiminnan
ekosysteemisopimukset, positiivisen rakennemuutoksen hallinnan siltasopi-
mukset, kaupunkien kasvusopimukset ja aluekehittdamiskeskustelujen perus-
teella tehdyt sopimukset (luonteeltaan yhteisymmarrysasiakirjat).

Lisaksi maankayton suunnittelun sektorilla toimii seitsemalle suurelle kaupun-
kiseudulle kohdentuvat maankaytdn, asumisen ja liikenteen sopimukset, jotka
ovat sopimuksista kaikkein pisimp&éan toiminut, vakiintunut sopimusvaline.
N&améa sopimukset valmistellaan ymparisto- ja liikenne- ja viestintaministerioi-
den johdolla, eika kaupunkiseutujen kanssa tehtavista sopimuksista ole erik-
seen sdadetty.
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Suomessa EAKR-asetuksen 11 artiklan mukaisen EU:n kestavaa kaupunkike-
hittdmisté tukevien yhdennettyjen toimenpiteiden toteuttamiseksi tehtava
suunnitelma muodostuu yhteistydésopimuksista tyo- ja elinkeinoministerion ja
kaupunkien valilla. Kestavaa kaupunkikehittamista tukevien yhdennettyjen toi-
menpiteiden toteuttamiseksi tehtavan suunnitelman toimeenpanemiseksi sitéa
toteuttavat kaupungit ovat asettaneet johtoryhman. EAKR-asetus edellyttaa,
ettd kaupungit osallistuvat hankkeiden valintaan. mukaan kaupunkien on osal-
listuttava hankkeiden valintaan.

Valtioneuvoston asetuksella (797/2021 16 8) on sdadetty johtoryhman ko-
koonpanosta seka roolista suunnitelmaa toteuttavien hankkeiden valinnasta.
Johtoryhma tekee rahoitettavien hankkeiden valinnasta esityksen valittavalle
toimielimelle.

Keskeiset havainnot

Yhteistydsopimuksia koskeva pykala on luonteeltaan hyvin mahdollistava,
eika lain tasolla oteta kantaa sopimusten sisaltoon tai lukumaaraan. Laissa ei
myo6skaan saadeta tarkemmin siitd, mihin yhteistydésopimusten solmiminen
perustuu. Sopimusten edellytys on, etté ne toteuttavat alueiden kehittamisen
tavoitteita ja etta aluetasolla varmistetaan sopimusten yhteensopivuus maa-
kuntaohjelmien kanssa.

Aiemman lain mukaisten erityisohjelmien kaynnistamisesta todettiin paatetta-
van aluekehittamispaatdksen yhteydessa. Nykyiset valtion ja yliopistokaupun-
kien seka yliopistokeskuskaupunkien ekosysteemisopimukset perustuvat halli-
tusohjelmaan ja ne ovat talla hetkella ainoita lain tarkoittamia yhteistydsopi-
muksia.

Ekosysteemisopimusten (2021-2027) valiarvioinnin mukaan kokemukset sopi-
muksista ovat suurelta osin mydnteiset. Ekosysteemisopimukset ovat tuotta-
neet huomattavaa lisdarvoa TKI-toiminnan suuntaamiseen seka yritysten, kor-
keakoulujen ja kaupungin valisen yhteistydn syventdmiseen ja kaupunkien
roolin vahvistumiseen. Sopimuksella on ohjausvaikutus toiminnan suuntaami-
seen, hankevalintaan ja julkisen rahoituksen kayttéon. Kaupungit mieltavat so-
pimukset niiden tarpeisiin hyvin vastaavaksi valineeksi. Samalla kansallisen
tason innovaatiopolitiikan ja kaupunkiseutujen kehittdmisen valinen yhteys on
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osoitetusti vahvistunut. Sopimukset ovat kuitenkin EU-hankemuotoisena kau-
pungeille vaativa tapa organisoida kehittamista.

Kumppanuuteen perustuva kehittdminen on viime vuosina muotoutunut alue-
kehittamisen keskeiseksi toimintatavaksi, ja tata ilmentdd sopimuksellinen yh-
teistyd alueiden ja kaupunkien kanssa. Lakiin perustuvien yhteistyésopimus-
ten liséksi aluekehittamisen toimeenpanossa hyddynnetaéan muita teemasopi-
musten ja aluekehittamisen keskustelujen kaltaisia kumppanuuteen ja valjasti
sopimuksellisuuteen perustuvia yhteistydmenettelyja.

Valtion ja kaupunkien véliset temaattiset kumppanuudet ovat hallitusohjel-
maan perustuva valtion ja kaupunkien valinen kumppanuusmenettely, jota to-
teutetaan kaupunkilahtodisesti muodostettujen ryhmittymien kanssa ja kaupun-
kien esittamiin teemoihin perustuen.

Kestavan kaupunkikehittamisen suunnitelmaa toteuttavien hankkeiden rahoi-
tuksesta tekee esityksen kaupunkien edustajista koostuva johtoryhma. Rahoi-
tuslain 10 §:n mukaan maakunnan liiton on mydnnettava EAKR:n varoista
kestavan kaupunkikehittamisen toteuttamiseksi tarkoitettu tuki, jos sen myon-
tdminen on lain, Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seké
edelld mainitussa momentissa tarkoitetun suunnitelman mukaista. Menette-
lyssa kaupunkien edustajista koostuvalla johtoryhmalla on kaytannéssa mabh-
dollisuus ohjata suunnitelman toimeenpanoa hankkeiden valintamenettelyyn
liittyvan roolinsa kautta, ja maakunnan liiton tehtdvana on toimia valittavana
toimielimena.

Johtopéaatokset

Sopimuksellisuus on aluekehittamisen tyokalu, jota pidetdan sopimukselli-
sessa yhteistydssa mukana olevien kesken toimivana, ja siihen suhtaudutaan
myonteisesti. Sopimiseen perustuvan toimintatavan yksi vahvuus pitkalla aika-
valilla on ollut sen luonne virallisen ja epavirallisen yhdistelmana. Enemmén
kuin muodollinen paperi, sopiminen on aina toimintaan ja yhteiseen kehittami-
seen tahtaava prosessi, ja strategista kumppanuutta jaetun tavoitteen saavut-
tamiseksi. Parhaimmillaan sopimuksellinen politiikka on myds lahentanyt pai-
kallisella tasolla tai alueilla tapahtuvaa kehittdmista ja kansallista politiikkaa
toisiinsa.
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Yhteisty0sopimukset voivat olla toimiva tytkalu aluekehittamisen tavoitteiden
edistAmiseksi ja alueellisten ja kansallisten tavoitteiden ja tarpeiden yhteenso-
vittamiseksi. Tama edellyttad, ettd sopimukset ovat sekd maarallisesti etta laa-
dullisesti rajattuja. Sopimuksellisuuden laajempaa hyédyntamista ts. sen muo-
dostumista laajasti aluekehittamisen keskeiseksi tydkaluksi, ja sen ulottamista
kaikille alueille, ei siten voida pitaa resurssien vahentyessa mahdollisena kehi-
tyssuuntana, vaan luonteensa vuoksi siihen liittyy tietynlainen valikoivuus:
paatetddn, mistd asioista on keskeista sopia, ja keiden kanssa. Seka kansal-
listen etta aluetason toimijoiden nakokulmista on tukea ajatukselle, etta alue-
kehittamisen tydkaluna sopimuksellisuus on toimiva, mutta ei yksinaan riittava,
eika voi vastata laajan aluekehittamisen toimijakentan tarpeisiin.

Aiemmin aluekehittamisen tydkaluna ovat toimineet erityisohjelmat, joista
osaan ovat voineet osallistua kaikki alueet, ja osa on puolestaan ollut kohden-
nettu tietyntyyppisille alueille tai kilpailun kautta. Naitd on valtionhallinnon toi-
mesta ohjattu tiettyjen kriteerien mukaan, vaikka tarkemmat siséltbehdotukset
ja toteuttaminen ovat olleet aluelahtoisia. Erot ohjelmallisuuden ja sopimuksel-
lisuuden valilla liittyvat vuoropuhelun laatuun ja intensiteettiin. Sopimuksissa
suoraa vuoropuhelua paikallisen ja kansallisen tason kesken kadydaan alusta
alkaen. Tama vaatii runsaasti resursseja, minka vuoksi kumppanuuksia voi-
daan solmia rajattu méaara.

Erityisohjelmiin pohjautuvassa kehittdmisessa alueellinen kattavuus voi olla
laajempi, mutta vuorovaikutus tapahtuu ohjelma-asiakirjojen, ylhaalta maari-
tettyjen kriteerien ja kaikille yhteisten tilaisuuksien kautta. Kun arvioidaan sopi-
muksellisuuden ja erityisohjelmatyyppisen kehittdmisen hyvia puolia ja heik-
kouksia, tullaan kysymykseen siitd, onko tarvetta enemman suoraan (resurs-
seja sitovaan) ja valikoivaan vuoropuheluun paikallisten ja kansallisten toimi-
joiden kesken, vai tydkaluun, joka mahdollistaa laajemman aluejoukon tavoit-
tamisen ja jossa ohjaus toimii erityisesti rahanjakoon liittyvien kriteerien ja oh-
jelma-asiakirjojen kautta. Optimaalisessa tilanteessa kehittamisen tydkaluja
olisi kaytdssa useita ja erilaisiin tarkoituksiin.

Toimeenpanolain perusteella kestavan kaupunkikehittdmisen kaupunkien
edustajista koostuvalla johtoryhmalla on kaytanndssa mahdollisuus ohjata
suunnitelman toimeenpanoa hankkeiden valintamenettelyyn liittyvan roolinsa
kautta, ja aluekehittamisesta vastaavan maakunnan liiton tehtéavana on talléin
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vain toimia valittavana toimielimena, mika osaltaan heikentd&a maakuntaliiton
mahdollisuutta aluekehittdmisen kokonaisuuden hallintaan.

2.3.5 Kumppanuussopimus ja alue- ja rakennepolitiikan
valmistelu ja toimeenpano 29 §

Nykytilan kuvaus

Alue- ja rakennepolitiikan ohjelman kokonaisuuden valmistelusta vastaa ty6-
ja elinkeinoministerid. Ohjelmaan perustuvien valtakunnallisten teemojen val-
mistelusta vastaavat asianomaiset ministeriot tyd- ja elinkeinoministerion joh-
dolla. Maakuntien liitot vastaavat Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
ohjelman alueellisesta valmistelusta ja alueellisten rahoitussuunnitelmien val-
mistelusta. Valtakunnallisen ja alueellisen valmistelun ja toimeenpanon yh-
teensovittamisesta seka yleisasetuksen 8 artiklassa tarkoitetusta kumppanuu-
desta seka monitasoisen hallinnoinnin mukaisesta kasittelysta keskushallin-
nossa vastaa alueiden uudistumisen neuvottelukunta (AUNE).

EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelma valmisteltiin kaudelle 2021-2027 laa-
jassa kumppanuudessa alueiden, ministerididen ja muiden sidosryhmien
kanssa, joihin kuuluin muun muassa ohjelman sosiaalipartnerit tydmarkkina-
jarjestdista EU:n kumppanuusperiaatteen mukaisesti. Ohjelman valmistelu al-
koi vuonna 2018 komission annettua esityksensd EU:n monivuotisesta rahoi-
tuskehyksesta seka rahastojen (EAKR, ESR+) yleisasetuksesta seka rahasto-
kohtaisista asetuksista. Vuonna 2020 perustettiin EU:n uusi Oikeudenmukai-
sen siirtyméan rahasto (JTF) ja komissio antoi esityksensa JTF-asetuksesta.
Rahasto liitettiin Suomen alue- ja rakennepolitikan ohjelmaan.

Ohjelman valmistelu kaynnistettiin ty6- ja elinkeinoministerion johdolla ja oh-
jeistuksella alueille sekd ministeridille. Vastaava kumppanuudessa tehtava
alueellinen ja kansallinen valmistelu on ollut perusta Suomen rakennerahasto-
ohjelmien valmistelulle my6s aikaisemmilla ohjelmakausilla. Suomessa on val-
misteltu kaudesta 2014—-2020 lahtien yksi kansallinen ohjelma, joka sisaltaa
kaikki EU:n kanssa kumppanuudessa hallinnoitavat alue- ja rakennerahastot.

Alue- ja rakennepolitiikan ohjelman tavoitteita toteutetaan valtakunnallisin ja
alueellisin toimenpitein. Kumppanuussopimusta ja alue- ja rakennepolitiikan
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ohjelmaa laadittaessa on otettu huomioon aluekehittamispaatos. Kansallista
valmistelua ja politiikkatoimien yhteensovitusta varten perusteettiin kumppa-
nuussopimuksen ja ohjelman valmistelua varten AUNEN rinnalle Koheesio
2021+ tydryhma. Alueellisesta valmistelusta vastasivat maakuntien liitot. Alu-
eellisen valmistelun yhteensovitusta ja kumppanuusperiaatteen noudattamista
tukivat maakunnan yhteistydryhméat (MYR)

Valmistelun aikana jarjestettiin useampi julkinen kuuleminen ohjelmasta ja oh-
jelmaan liittyvasta ymparistdvaikutusten arvioinnista. Seka kuultiin saamelais-
karajia seka muita sidosryhmia.

Yleisasetuksen 11 artiklassa tarkoitetun kumppanuussopimuksen ja 22 artik-
lassa tarkoitetun alue- ja rakennepolitiikan ohjelman antamisesta Euroopan
komissiolle paattaa valtioneuvosto. Valtioneuvosto hyvaksyi ohjelman vuosille
2021-2027 yleisistunnossaan 28.10.2021, kumppanuussopimuksen
28.10.2021 ja JTF-rahaston liittAmisen ohjelmaan maakunnittain valmisteltu-
jen siirtymasuunnitelmien kanssa 20.10.2022

Alue- ja rakennepolitiikan ohjelman yhden tai useamman valtakunnallisen tee-
man kasittelyd varten ja toteuttamisen tukemiseksi voi asianomainen ministe-
rio asettaa johtoryhman.

Ohjelman valmistelun aikana yksittaisia valmisteluun liittyvid kansallisia poliitti-
sia linjauksia on tehty hallituksen iltakouluissa ja talouspoliittisessa ministeri-
valiokunnassa. Keskeisia linjattavia asioita ovat Suomen kansallinen vastinra-
hoitus ohjelmiin ja sen jakautuminen valtion ja muiden julkisten rahoittavien
valille (erityisesti kunnat), ohjelmarakenne, valtakunnallisten teemojen osuus
ohjelmassa, Ahvenanmaan rahoitusosuus ja erityisesti rahoituksen kohdentu-
minen alueellisesti.

Ohjelman puolivélissa tehdaan valiliarviointi, jolla vapautetaan komission

kanssa neuvotellun mukaisesti ohjelmaan rahoitussuunnitelmaan siséaltyva
joustovaraus viimeisille ohjelmavuosille.
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Keskeiset havainnot

EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kumppanuussopimuksen valmis-
telu on pitka vuosia kestava tyo, jota hidastaa valmistelu laajassa kumppanuu-
dessa, mutta my0s useat neuvottelu- ja kommentointikierroksen EU:n komis-
sion kanssa. Pitka valmisteluprosessi, noin 3 vuotta, johtaa siihen, etta valmis-
telua voidaan tehdd useamman hallituskauden ja aluekehittamispaatoksen ai-
kana. Myds ohjelman toimeenpano (7-9 vuotta) jakautuu useammalle hallitus-
kaudelle sek& maakuntaohjelmakaudelle.

Ohjelmakausi kestada 7 + 2 vuotta ja sind aikana ohjelman alueelliseen ja val-
takunnalliseen rahoituksen jakoon olisi usein tarvetta tehdd muutoksia. Maa-
kuntien nakokulmasta rahoituksen tietty ennustettavuus on tarkeaa, mutta val-
tioneuvoston nakdkulmasta tarkedd on myds voida reagoida muuttuviin tilan-
teisiin. Indikatiivisia rahoituskehyksia on kuitenkin ollut poliittisesti vaikeaa
muuttaa ohjelmakauden aikana.

EU-ohjelmatydn ja maakuntatason aluekehittdmisen yhteensovittaminen on
sujuvaa. EU:n alue- ja rakennepolitikan varojen jakamiseen liittyvat suuralu-
eittain ja maakunnittain eriytyneet intressit luovat jannitteita kansalliseen EU-
ohjelmaty6hon. TEM:II& on ollut tAssa neuvotteluasetelmassa tarkeé sovitte-
leva rooli. Varojen jakamiseen liittyva kilpailuasetelma on keskeinen alueiden
valista yhteisty6téa heikentava ja alueiden epaoikeudenmukaisuuden koke-
musta aiheuttava tekijad. On myds nostettu esiin, etta ristiriitojen ehkaise-
miseksi ratkaisuehdotuksen tulisi muodostua alueiden yhdessa sopimien
“sdantdjen” mukaan, eika ylhaalta pain, jolloin ratkaisuun olisi sitouduttu en-
nakkoon. Alueille on tédhan tarjottu mahdollisuutta, mutta yhteiseen ratkaisuun
tai saantdjen muodostamiseen ei ole kyetty.

Tarve EU-ohjelmatyon ja kansallisen kehittdmisen yhteensovittamiseen koros-
tuu jatkossa, koska kansalliset aluekehittdmisen voimavarat vahenevat. Kan-
salliset tavoitteet voidaan kytke&d EU-tavoitteisiin EU-ohjelman seka valtakun-
nallisten teemojen avulla, etté alueellisessa toiminnassa. Kansalliset tavoitteet
voidaan kytkea EU-tavoitteisiin huomioimalla ne ohjelmavalmistelun pohjana
sek& nostamalla niité esiin EU-ohjelman valtakunnallisten teemojen avulla.
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Ekosysteemisopimusten kaynnistysvaihe on myénteinen esimerkki siitd, miten
AKKE-rahoitusta voidaan hyddyntaa valmistelevana tukirahoituksena tai sie-
menrahana.

Johtopaatdkset

Ohjelman ja kumppanuussopimuksen valmistelun aloittamisessa on tarkoituk-
senmukaista huomioida komission asetusten valmistuminen. Kauden 2021—
2027 ohjelmaan suunniteltuja painotuksia ja sisaltdja muutettiin huomattavasti
valmistelun aikana, koska asetukset muuttuivat komission, EU parlamentin ja
EU:n neuvoston kasittelyissd. Tamé& on omiaan hidastamaan ohjelman valmis-
tumista. Jasenvaltiot, jotka aloittivat ohjelman ja kumppanuussopimuksen val-
mistelun Suomea myéhemmin saivat ohjelmansa valmiiksi ja komission hy-
vaksynnan ohjelmille samassa aikataulussa Suomen kanssa.

EU-rahoituksen koko ohjelmakaudeksi suunniteltu varojen maakunnittainen ja
valtakunnallinen jako on tehnyt ohjelman toimeenpanosta melko jaykkaa. Jat-
kossa varojen jaossa on véaltettava mahdollisuuksien mukaan alueiden vastak-
kainasettelua seka varmistettava etta sovitut kehykset todella ovat indikatiivi-
set ja niitd voidaan muuttaa ohjelmakauden aikana. Muutoksen suuntaa-anta-
vien perustelujen kirjaaminen jo etukateen helpottaa ja nopeuttaa kehysten
muutosta ohjelmakauden aikana.

Véliarvioinnin kaltaiset mekanismit tulisi huomioida my6s ohjelmaa valmiste-
lussa ja resurssien suunnittelussa, jotta ohjelmaa on aidosti mahdollista suun-
natta tarvittaessa uudelleen alueiden, kansallisten ja komission tarpeet huomi-
oiden.

Aluekehittdmisen kansallisten painopisteiden tuominen kiinteammin osaksi oh-
jelmavalmistelua ja ohjelman toimeenpanoa on jatkossa entista tarkeampaa,
koska muuta kohdennettua rahoitusta kansallisen painopisteiden toteutukseen
ei toistaiseksi ole.
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2.3.6 Euroopan alueellinen yhteistyo -tavoite (Interreg)

Nykytilan kuvaus

Euroopan alueelliseen yhteisty6 — tavoitteeseen (Interreg), myohemmin Inter-
reg, sovelletaan Euroopan Unionin sdddéskokonaisuutta ja ohjelmakohtaisia
taydentavia asiakirjoja. Alueiden kehittdmisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitikan toimeenpanosta annetussa laissa (756/2021), jaljempé&na
toimeenpanolaki sdddetaan kansallisesti tdydentavasti EU:n jasenmaiden si-
sarajoilla toteutettavien Interreg-ohjelmien seka EU:n ulkorajoilla eli jAsenmai-
den ja niiden naapurimaiden vélilla toteutettavien Interreg-ulkorajaohjelmien
toimeenpanosta kansallisesti seké kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
jarjestamisesta.

EU:n ulkorajoilla toteutettavien Interreg-ulkorajaohjelmien toimeenpano kes-
keytettiin kevaalla 2022 Venajan aloitettua aggressiivisen hydkkayssodan Uk-
rainaan. Valmistelussa olleilta NEXT-ohjelmilta vapautuneet EU-varat on siir-
retty asetuksen (EU) 2021/1059 artiklan 12 mukaisesti sisdisiin rajat ylittaviin
Interreg-ohjelmiin. Interreg-ohjelmat ovat osa koheesiopolitikkaa ja niilla tue-
taan raja-alueiden ja laajempien, rajat ylittdvien yhteistyfalueiden integroitu-
mista seka alueiden ja kaupunkien valisten verkostojen syntymista ja vahvistu-
mista. Yhteistyota lisdamalla, kokemusten vaihtoa edistamalla ja hyvid kaytan-
toja levittamalla ohjelmat vaikuttavat alueiden kilpailukykyyn ja taloudelliseen
kehitykseen. Ohjelmilla edistetddn myds Euroopan vihreén kehityksen ohjel-
man mukaisia ympadristotavoitteita, vahvistetaan Itdmeren aluetta eurooppalai-
sena ja globaalina talousalueena seka etsitaan yhteisia ratkaisuja pohjoisten
harvaan asuttujen alueiden haasteisiin.

Suomi osallistuu kaudella 2021-2027 kahdeksan Interreg-ohjelman toimeen-
panoon.

Varsinais-Suomen liitto toimii hallintoviranomaisena Interreg Central Baltic -
ohjelmassa, joka on Suomen ainoa Interreg-ohjelma, jossa Suomella on hal-

lintoviranomaisvastuu.

Interreg-ohjelmat ovat jadsenvaltioiden yhteisty6ssa hallinnoituja ohjelmia, jotka
tukevat rajat ylittdvaa yhteistyota tai valtioiden valista yhteisty6té laajassa
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kumppanuudessa. Hankkeissa on aina oltava mukana kumppaneita useam-
masta ohjelmaan osallistuvasta maasta.

Ty0- ja elinkeinoministerio hoitaa Interreg-asetuksessa tarkoitetut Interreg-oh-
jelmien jasenvaltiolle kuuluvat tehtavét (31 8). Ty0- ja elinkeinoministerio vas-
taa ohjelmien Interreg-asetuksen 16 artiklassa tarkoitetusta ohjelmavalmiste-

lusta yhteistydssa ohjelma-alueen maakuntien liittojen, muiden ministerididen
seka muiden ohjelmakumppanien kanssa.

Valtioneuvosto paattaa Interreg-ohjelmien hyvaksymisesta Suomen osalta (32
8) ja nimittd& suomalaiset jAsenet Interreg-asetuksen 28 artiklassa tarkoitettui-
hin seurantakomiteoihin.

Seurantakomiteoiden suomalaisten jasenten vaihdoksista paattaé tyo- ja elin-
keinoministeri6. Lisédksi se nimittdd suomalaiset jadsenet Interreg-asetuksen 22
artiklassa tarkoitettuihin seurantakomiteoiden perustamiin muihin komiteoihin
tai tydryhmiin. Toimikauden aikana tapahtuvista vaihdoksista muissa komite-
oissa tai tybryhmissa paattaa se toimija, jota vaihtuva jasen edustaa (33 8).

Valtiovarainministerio toimii Interreg-asetuksen 45 artiklassa tarkoitettuna tar-
kastusviranomaisena (35 §). Tarkastusviranomaisen tehtavat siirrettiin Varsi-
nais-Suomen liitosta ohjelmakauden 2021-2027 alusta alkaen Valtionvarain-
ministeridn valtiovarain controller -toimintoon. Siirrolla pyrittiin varmistamaan
tehtavien riittdva eriyttaminen Central Baltic -ohjelman hallintoviranomaisena
toimivasta Varsinais-Suomen liitosta sekd varmistamaan tarkastustydon menet-
telyjen yhdenmukaisuus kaikissa tarkastettavissa ohjelmissa.

Hallinnolliset tarkastukset Interreg-ohjelmissa ja Interreg-ulkoraja-
ohjelmissa 37 §

Lapin liitto ja Uudenmaan liitto toimivat valvojina Interreg-ohjelmissa Valtio-
neuvoston asetuksen 797/2021, 20 8:n mukaisesti. Liitot suorittavat yleisase-
tuksen 74 artiklassa tarkoitetut hallinnolliset tarkastukset suomalaisille tuen-
saajille niissa ohjelmissa, joissa ohjelman hallintoviranomainen ei itse suorita
hallinnollisia tarkastuksia. Sdadetyn mukaisesti ohjelmakauden 2021-2027
alussa siirryttiin hajautetusta valvontajarjestelmasta (uncentralised system)
keskitettyyn valvontajarjestelmaan (centralised system).
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Keskeiset havainnot

Interreg-ohjelmien vaihtelevat hallintokaytannot aiheuttavat haasteita, jotka
johtuvat osittain ohjelmakohtaisista erilaisista hallinnointimenettelyista, jasen-
valtioiden erilaisista hallintokulttuureista, jasenvaltiokohtaista kansallista saa-
doksista seka hieman erisisaltdisesti tehdysta EU-s&adosten tulkinnoista ml.
valtiontukisdannot.

Lisaksi ohjelmien seurantaraporttien (project report) eri pituiset raportointijak-
sot seka ohjelmien kayttamat erilaiset tietojarjestelmat etta seurantarekisterit
luovat toiminnolle omat haasteensa.

Johtopéaatdkset

Hankepartnereiden tietoisuus vaadittavasta todentavasta dokumentaatiosta ja
tukikelpoisuussdannoistd mm. kustannusten korvattavuudesta on lisdantynyt,
koska kahden viranomaisvalvojan vuorovaikutus ohjelmien hallintoviranomai-
siin/sihteeristdihin toimii hyvin. Tamé& on osaltaan sujuvoittanut ohjelmien toi-
meenpanoa seka tukenut tuensaajien yhdenvertaista kohtelua, koska valvojilla
on yhdenmukaisemmat tarkastusmenettelyt kaytossaan.

Kahdelle viranomaiselle keskitetty valvontatoiminto on tuonut synergiaetuja
verrattuna ohjelmakaudella 2014-2020 kaytdssa olleeseen hajautettuun val-
vontajarjestelmaan, jossa tyo- ja elinkeinoministerion sertifioimat, auktorisoi-
dut tilintarkastajat hoitivat suomalaisten hankepartnereiden valvonnan (first le-
vel control, FLC). Keskitetyssa valvontajarjestelmassa vuorovaikutus viran-
omaisen ja hankepartnereiden valilla on lisdantynyt. Toiminnon kokoaminen
kahteen viranomaisorganisaatioon lukuisilta yksittaisilta tilintarkastajilta on yh-
tendistanyt hallinnollisten tarkastusten tekemista yhdenmukaisemmaksi.

Kansallisen vastinrahoituksen hallinnointi Interreg-ohjelmissa ja
Interreg-ulkorajaohjelmissa 39 §

Nykytilan kuvaus
Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnointi on koottu Uuden-

maan ja Lapin liittoon Valtioneuvoston asetuksen 797/2021, 23 §:n mukai-
sesti.

69



Maakuntien liitot hoitavat Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hal-
linnointiin, myontadmiseen, maksamiseen, seurantaan, valvontaan ja jatkotoi-
menpiteisiin liittyvat tehtavat.

Hallinnoinnista vastaavien viranomaisten tulee huolehtia tehtéavien eriyttdmista
koskevien periaatteiden noudattamisesta viranomaisten valilla ja niiden si-
sélla, yleisasetuksen (EU) 2021/1060, 71 art. 4 kohdan mukaisesti. Menette-
lylla pyrita&n varmistamaan EU:n ja kansallisten varojen moitteeton varain-
hoito ja hyvan hallinnon periaatteet.

Kansallisen vastinrahoituksen myontgjina ja maksajina toimivat Lapin liitto ja
Uudenmaan liitto.

Kansallisen vastinrahoituksen maararahat on budjetoitu valtion talousarvion
momentille 32.30.64 EU:n ja valtion rahoitusosuus EU:n alue- ja rakennepoli-
tiikkan ja muihin koheesiopolitiikan ohjelmiin.

Kansallisen vastinrahoituksen valtuuskirjanpito on jarjestetty tyo- ja elinkeino-
ministerion yllapitaméassa EURA 2021 EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahasto-
jen digitaalisessa hallintajarjestelmassa.

Interreg-ohjelmien hallintoviranomaiset vastaavat EAKR/EU-osuuden hallin-
noinnista suoraan Euroopan komissiolle. EAKR/EU-rahoitusosuutta ei oteta
Suomen valtion talousarvioon, vaan maksuliikenne kulkee ohjelman hallintovi-
ranomaisen ja Euroopan komission valilla.

Kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnissa on kohdattu haasteita toimivan
seurantajarjestelman puutteen vuoksi. Liséksi tietojen lakisaateinen tallennus-
velvoite useisiin eri seurantarekistereihin on merkittavasti lisannyt valtionapu-
viranomaisina toimivien Lapin ja Uudenmaan liittojen hallinnollista tydtaakkaa.
Melko saman sisaltgisia tietoja tallennetaan tyd- ja elinkeinoministerion yllapi-
tamaan EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastojen digitaaliseen hallintajarjes-
telmaan, valtiokonttorin yllapitdma&an valtionavustustoiminnan tietovarantoon,
ns. valtionapurekisteriin, tyo- ja elinkeinoministerion yllapitam&an ns. Yritystu-
kirekisteriin ja Verohallinnolle ilmoitettaviin elinkeinotukiin.

70



Keskeiset havainnot

Ty0- ja elinkeinoministerio on havainnut haasteita tehtavien riittavassa eriytta-
misessa Interreg-ohjelmien hallinto- ja valvontakayntien yhteydessa. Yleisase-
tuksen (EU) 2021/1060, 71 art. 4 kohdassa sdadetty eriyttamista koskeva pe-
riaate kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin osalta viranomaisen sisélla
ei ole kaikilta osin toteutunut.

Johtopaatdkset

Kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnissa haasteena on ollut toimivan seu-
rantajarjestelman puute. Tietojen lakisdéateinen tallennusvelvoite useaan eri
seurantarekisteriin on aiheuttanut merkittavasti lisatyota vastinrahoituksen hal-
linnointiin. Eri seurantarekistereille toimitettavien tietosisaltdjen vaateet ovat
tarkentuneet ohjelmakauden kuluessa eri viranomaisten jarjestelmien digitali-
saatioprosessin edettya.

Tehtavien riittdmaton eriyttdminen Interreg-ohjelmien hallinnoinnissa ja val-
vonnassa voi johtaa eturistiriitoihin ja heikentda hallinnon lapinakyvyytta seka
luotettavuutta. On tarpeen kehittda ja vahvistaa eriyttdmiskaytantoja, jotta var-
mistetaan yleisasetuksen (EU) 2021/1060, 71 art. 4 kohdan mukainen peri-
aate ja taataan moitteeton varainhoito.

2.3.7 Tukialuejako 43 §

Nykytilan kuvaus

Toimeenpanolain 43 §:ssa saadetaan mahdollisuudesta maaraté valtioneu-
voston asetuksella heikoimmin kehittyneet alueet kehittamistarpeiden perus-
teella | ja ll-tukialueiksi. Jako tapahtuu kokonaisten kuntien ja tarvittaessa
myds kunnan osien muodostamien alueiden perusteella. Alueita maarattaessa
otetaan huomioon Euroopan unionin alueluokitusjarjestelma ja hallinnollisista
rajoista rippumaton alueiden tunnistaminen seka ainakin alueen asukkaiden
tydssakaynti ja asiointi, kuntien valinen yhteisty6 ja liikenneyhteydet.

Ensimmaisessa momentissa mainittujen nimeamisen yhteydessa huomioon
otettavien tekijoiden ohella pykalan toisessa momentissa todetaan erikseen
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valtioneuvoston voivan maaraté tukialueeksi saariston kehityksen edistami-
sestd annetun lain (494/1981) 14 §:ssa tarkoitettua saaristoasiain neuvottelu-
kuntaa kuultuaan mainitun lain 9 §:n nojalla saaristokunnaksi maaratyn kun-
nan ja sellaisen muun kunnan saaristo-osan, johon valtioneuvosto on paatta-
nyt sovellettavan saaristokuntaa koskevia saannoksia, | tai ll-tukialueeksi.

Alueiden nimeaminen tukialueiksi | ja Il ei ole vain kansallinen toimenpide,
vaan alueellisista valtiontukia ja tukialueiden nimeamista sdannellaéan Euroo-
pan komission alueellisen valtiontuen suuntaviivoissa (jaljempana aluetuen
suuntaviivat). Kaytanngssa suuntaviivat maarittdvat sen, miten suuren osuu-
den Suomen vaestdsta tukialueet voivat peittdd. Kaudella 2022—2027 koko-
naisvaestopeitto voi olla enintdén 26,86 %.

Aluetuen suuntaviivojen perusteella Ita- ja Pohjois-Suomen NUTS 2 -alue on
harvan asutuksen perusteella ns. ennalta maariteltya tukialuetta ja vie suurim-
man osan kaytettavissa olevasta vaestopeitosta. TAman jalkeen jaljella jaava
vaestopeitto on kohdennettavissa Eteld- ja Lansi-Suomessa seka Ahvenan-
maalla alueellisten valtiontukien suuntaviivojen kriteereihin perustuen.

Alueellisten valtiontuen tarkoituksena on tukea epéaedullisessa asemassa ole-
vien alueiden kehitystad. Harvan asutuksen ennalta maariteltyjen tukialueiden
lisdksi nimettavien alueiden perusteiden tulee aluetuen suuntaviivojen mukaan
kohdistua sosioekonomisiin, maantieteellisiin tai rakenteellisiin ongelmiin.
Kaytannossa kriteeristo liittyy aluetalouden (BKT) ja tydllisyyden (tydttomyys-
aste) tilanteeseen suhteessa koko maahan tai koko EU-alueeseen, maantie-
teellisen eristyneisyyteen, sijaintiin EU:n ulkorajalla tai rakennemuutokseen tai
vakavaan suhteelliseen taantumaan. Alueet nimetaan Euroopan unionin alue-
luokitusjarjestelmén mukaisesti ja nimeaminen on mahdollista myds hallinnolli-
sista rajoista riippumatta.

Tukialuejako vaikuttaa kaytanndssa siihen, milla tukitasolla yritykset voivat
saada tukea investointeihinsa. Tukialuejako on kaytdssa paitsi TEM:n, myos
MMM:n hallinnonalalla. Tukitasot ovat korkeimmat tukialueella I, korotetut tuki-
alueella Il ja tukialue 1l kattaa tukialueiden ulkopuoliset alueet, joilla tuen
myontamista sdatelee Euroopan komission ryhmépoikkeusasetus.

Tukialueista saadetdan valtioneuvoston asetuksella, ja niilla kaytossé olevista
tukitasoista valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021—
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2028, 758/2021 annetun lain (jallempana yritystukilaki) nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella. Seké tukialueet (aluetukikartta) etté enimmaistu-
kitasot tulee ilmoittaa Euroopan komissiolle, kansallisesti tukialueista ja -ta-
soista voidaan saataa vasta kun komissio on hyvaksynyt ilmoituksen.

Keskeiset havainnot ja johtopaatokset

Tukialuejaosta on tarpeen séataa kansallisessa lainsdadanndssa, mutta kay-
tanndssa tukialueiden maarittelyssé on noudatettava aluetuen suuntaviivojen
sosioekonomisia, maantieteellisia ja rakenteellisia kriteereita. Kansallisesti on
mahdollista sdataa huomioon otettavista tekijoista kuten tydssakaynnin ja asi-
oinnin suuntautumisesta, kuntien valisesta yhteistydsta ja liikenneyhteyksista,
mutta kaytannossa naiden merkitys tukialueiden nimeamisessa on jaanyt va-
haiseksi.

Pykalan toisessa momentissa mainittua mahdollisuutta maarata saariston ke-
hityksen edistamisesta annetun lain mukainen saaristokunta tai muun kunnan
saaristo-osan tukialueeksi ei ole lain tasolla erityista tarvetta, silla aluetuen
suuntaviivat tunnistaa joka tapauksessa saaret ja muut maantieteellisesti eris-
tyneet alueet aluekehityksen kannalta haasteellisessa asemassa oleviksi ja
saaria on kaytettavissa olevan vaestdpeiton rajoissa mahdollista nimeta tuki-
alueeksi kansalliseen kokonaisarvioon perustuen.

2.4 Yhteenveto johtopaatoksista
toimeenpanolain osalta

Nykyinen aluekehittamisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsaadanto tu-
kee paapiirteissaan hyvin aluekehittdmisen tavoitteiden edistamista, strate-
gista suunnittelua ja toimeenpanoa. Kokonaisuudessa voidaan kuitenkin tun-
nistaa kehittamisen kohteita.

Aluekehittdmisen méaaritelma monitoimijaisena ja eri hallinnonaloja yhdista-
vana, yhteistydhon perustuvana toimintana on osuva. Toimijoiden yhteistyd
kehittamisen lahtékohtana tukee osaltaan aluekehittamisen toimeenpanon
joustavuutta muuttuvissa tilanteissa. Myos aluekehittamisen laissa maaritetyt
tavoitteet ovat edelleen relevantteja ja kokonaisuus on tasapainoinen.
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Nykyisen lainsaadannon tavoitteena oli erityisesti sovittaa yhteen kansallista
ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikkaa tehokkaaksi kokonaisuudeksi.
Aluetasolla yhteensovittaminen toimii hyvin, ja maakuntaohjelma toimii alueke-
hittamistyota linjaavana yhteisena strategiana. EU-ohjelma on keskeinen alue-
kehittamisen toimeenpanon tytkalu alueilla. Kansallisen suunnittelun nakokul-
masta tavoitteessa ei ole taysin onnistuttu. Yhteensovittamisen hankaluus liit-
tyy ensisijaisesti valmisteluaikataulujen kohtaamattomuuteen.

Aluekehittdmisen strateginen suunnittelu perustuu hallituskausittain laaditta-
vaan valtioneuvoston aluekehittdmispaéatokseen seka kunnallisvaalikausittain
laadittavaan maakuntaohjelmaan, jossa huomioidaan kansalliset painopisteet.
Aluekehittdmistydn pitkajanteisyys perustelee tarvetta pidemman aikavalin
strategiseen suunnitteluun niin kansallisella kuin alueellisella tasolla. Pidem-
paa suunnitteluaikataulua noudatetaan myo6s useissa muiden hallinnonalojen
strategioissa. Kytkenta poliittiseen paattksentekoon on téarked ja se voidaan
varmistaa esimerkiksi hallitus- ja kunnanvaltuustokausittain laadittavilla toi-
meenpanosuunnitelmilla. Strategisen suunnittelun aikajannetta on syyta tar-
kastella lainsdadannén uudistamisen yhteydessa.

Hallitusohjelmaan ja aluekehittamispaatdkseen sidotun kansallisen aluekehit-
tamisen eteneminen ei myoskaan ole tasatahtista EU-ohjelmakausien kanssa,
mika luo ajoittain ristiriitaisuuksia aluekehittdmisen suunnitteluprosesseihin.
Hallituksen aluekehittamispaatdksen tulisi olla keskeinen kansallinen tahtotila,
joka osaltaan linjaa EU-ohjelman valmistelua, mutta valmisteluaikataulut eivét
usein mahdollista tata kytkentaa. Tarve EU-ohjelmatyon ja kansallisen kehitta-
misen yhteensovittamiseen korostuu jatkossa, koska kansalliset aluekehitta-
misen voimavarat vahenevat. Kansalliset tavoitteet voidaan kytkea EU-tavoit-
teisiin sekd EU-ohjelman valtakunnallisten teemojen avulla, etté alueellisessa
toiminnassa.

Nykyisen lainsdadannoén tavoitteena oli tukea ja edistaa vaikuttavaa vuorovai-
kutusta ja sopimuksellisuutta alueiden kehittamisessa seka selkeyttaa saante-
lya seka vahentaa tuen saajien ja viranomaisten hallinnollista taakkaa. Vuoro-
vaikutuksen ja sen vaikuttavuuden edistamisessa lainsaadanté on onnistunut
varsin hyvin. Aluekehittamiseen liittyva vuorovaikutus on vahvistunut erityi-
sesti ministerididen ja alueiden valisen aluekehittdmiskeskusteluprosessin
puitteissa, joka on nostettu lainsd&dantdon uutena menettelytapana.
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Tahan kytkeytyy myoés aluekehittamiseen osallistuvien ministerididen keskinai-
sen yhteistyon vahvistuminen. Aluekehittamiskeskusteluprosessi on osaltaan
tukenut myods alueiden sisdisté ja niiden valistd vuoropuhelua. Aluekehittdmis-
keskusteluprosessin kehittdmista on jatkossa tarkasteltava nimenomaan vai-
kuttavuuden lisdamisen ja hallinnollisen taakan vahentamisen nakokulmista.

Lisaksi vuoropuhelua yllapidetaan keskeisia aluekehittdmisen toimijoita yhteen
kokoavan Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan ja sen valmisteluverkos-
ton toiminnan puitteissa. Lainsaadanté mahdollistaa neuvottelukunnan toimin-
nan muotoutumisen vastaamaan kulloistakin poliittista tahtotilaa. Neuvottelu-
kunnan keskeisena lisdarvona on aluekehittdmiseen vaikuttavista valmiste-
luista keskusteleminen yhteisesti eri nakdkulmia esille tuoden. Neuvottelukun-
nan vaikuttavuuden kehittdminen on mahdollista nykyisten sadddsten puit-
teissa kiinnittamalla huomiota viestintdan ja kytkeytymiseen poliittiseen p&a-
toksentekoon.

Sopimuksellisuuden hyédyntamista on pidetty erityisesti sen osapuolten nako-
kulmista toimivana ja vaikuttavana. Sopimuksellisuus edellyttaa tiiviista ja mo-
nitoimijaista vuoropuhelua ja se on luonteensa vuoksi rajattua joukkoa kos-
keva menettelytapa. Aluekehittdmisen toimeenpanossa se tarvitsee rinnalleen
myo6s yleisemmin kaytettavissa olevia tydkaluja.

Alueiden kehittdmisen suunnittelujarjestelmaa pyrittiin lain sdatamisen yhtey-
dessa keventamaan. Vastuu alueiden kehittamisesta on edelleen valtiolla ja
kunnilla. Pyrkimys suunnittelujarjestelman keventamiseen on tarkoittanut mm.
maakuntaohjelmien toimeenpanosuunnitelmien ja niiden yhteisen kasittelyn
jattamisté pois lainsaadannodsta. Naiden sijaan uutena menettelytapana tullei-
den aluekehittamiskeskustelujen painopiste on strategisesti korkeammalla ta-
solla, mik& soveltuu paremmin ministerididen ja maakuntien valiseen vuoropu-
heluun, mutta menettelytapana tama on nykyisilla toimintatavoilla hallinnolli-
sesti raskas.

Kansallisella tasolla aluekehittdmisen koordinaatiosta vastaa TEM ja ty6hon
osallistuu suuri osa ministeridista. Keskeiset ministeriot on tarkennettu asetuk-
sella. Ministerididen valinen yhteistyo on keskeista, silla aluekehittdmiseen
vaikuttavat monien eri hallinnonalojen toimet ja paattkset. Aluekehittamiskes-

75



kusteluprosessin my6ta ministerididen osallistuminen aluekehittdmisen suun-
nitteluun, toteuttamiseen ja seurantaan on entisestaén vahvistunut. Samalla
on lisdantynyt myos yhteistyoprosesseihin kaytetty aika.

Maakunnan liiton rooli alueensa aluekehittdmisviranomaisena on paaosin sel-
ked, joskin joitakin tarkastelun kohteita voidaan tunnistaa seka suhteessa alu-
een sisaiseen yhteistybhon ettd suhteessa muihin kumppaneihin valtakunnalli-
sella ja alueellisella tasolla. Kansallisen tason ja alueiden valinen yhteistyo
koetaan kriittisena tekijana aluekehittamisessa. Aluekehittamisen monitoimi-
jaista perustaa on perusteltua hyddyntaa ja vahvistaa jatkossakin.
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3  Rahoituslaki

3.1 Lahtokohdat

Hallituksen esityksessa laiksi alueiden kehittdmisen ja Euroopan unionin alue-
ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta?’ on tavoitteena ollut tismen-
tdd ja tdydentaa EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastojen 2021-2027 ohjel-
makauden sdantelykokonaisuuden kansallista soveltamista. Tavoitteena on
ollut uudistaa kaytettavat tukimuodot ohjelmasisaltéjen pohjalta ja vahentaa
viranomaisten ja tuen saajien hallinnollista taakkaa?®.

Rahoittamista koskeviin saadoksiin lukeutuvat myods lain nojalla annetut rahoi-
tusasetus ja tukikelpoisuusasetus. Yritystukilaissa ja sen nojalla annetussa
asetuksessa on annettu kahta tukimuotoa, yrityksen kehittdmisavustuksia ja
toimintaympariston kehittamisavustuksia, koskevat saaddkset. Muista kuin
naista kahdesta tukimuodosta sdadetdaan rahoituslaissa. Kun puhutaan saa-
doksista kokonaisuutena, kaytetdan tassa nimitysta hankkeiden rahoittamista
koskevat sdaddokset. Hankkeiden rahoittamista koskevista saadoksista on va-
littu priorisoidut kohteet arvioinnin kohteeksi.

Hankkeiden rahoittamista koskevissa sdadoksissa saadettyja olennaisia osa-
alueita ovat valtakunnalliset teemat, tukimuodot, tukimenettely, tukikelpoisuus
ja kustannusmallit.

Hankkeiden rahoittamista koskevien sdaddsten arvioinnissa on kaytetty ai-
neistoina valittavina toimielimin& toimivien rahoittavien viranomaisten edusta-
jien haastatteluja, laajemmin rahoittaville viranomaisille (rahoittajat ja maksa-
jat) suunnattuja kyselyja, laajempaa sidosryhmakyselya tukimuotoja koskevan
saantelyn arvioimiseksi, TEM AKO-osaston edustajien haastatteluja, ohjaus-

27 Hallituksen esitys laeiksi alueiden kehittamisesté ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitii-
kan toimeenpanosta seké alueiden kehittdmisen ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
hankkeiden rahoittamisesta ja niihin liittyviksi laeiksi HE 47/2021 vp, jaliempana HE 47/2021

28 HE 47/2021 luku 4
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ja valvontakaynteja valittaviin toimielimiin ja koulutustilaisuuksissa esitettyja
kysymyksia.

3.2 Yleiset saannokset

Nykytilan kuvaus

Alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta osoitetaan erikseen varoja valtakunnal-
lisille teemoille?® . Valtakunnalliset teemat ovat sisalliltaan ministeridjohtoi-
sesti valmisteltuja, strategisesti merkittavia kehittdmiskokonaisuuksia. Esi-
merkkeina teemoista voidaan mainita EAKR:sta osarahoitettu, ymparistomi-
nisterion johdolla valmisteltu Vihrea siirtyma seka ESR+:sta osarahoitettu,
opetus- ja kulttuuriministerion valmistelema Jatkuva oppiminen. ELY-keskuk-
set toimivat valtakunnallisten teemojen valittavina toimielimina. Teemoista ra-
hoitettavien hankkeiden paatoksenteko on delegoitu ELY-keskuksille ilman
alueellista maakunnan yhteistydéryhman kasittelyd. Kussakin teemassa toimii
johtoryhma, jossa on ministeridedustus. Valtakunnallisia teemoja koskevan
séantelyn (148) arvioinnissa on keskitytty toimeenpanon hallinnolliseen raken-
teeseen ja itse toimeenpanoon.

Keskeiset havainnot

Valtakunnalliset teemat, niiden toimeenpanon rakenne ja itse toimeenpanon
osa-alueet toimivat yleiselld tasolla tehokkaasti. Valtakunnallisissa teemoissa
oma rahoituskehys keventaa hallinnointia ja kasittelya.

Valtakunnallisella rahoituksella hankkeita toteutetaan kattavasti ympari maata.
Rahoittavina viranomaisina toimivat ELY-keskukset toimittavat teemoja koske-
vat rahoitustiedot tiedoksi maakuntien yhteistyoryhmiin ja niiden sihteeristoi-
hin. Valtakunnallisten teemojen toimeenpano voi nayttaa tehokkaammalta

29 Toimeenpanoasetuksen 6 §:n ja ELY-keskusasetuksen muutoksen 796/2021 16 § 2 momen-
tin nojalla yksi valittavaksi toimielimeksi sdédetyista neljasta ELY-keskuksesta hoitaa rahoitus-
lain 14 §:ssé tarkoitettujen valtakunnallisten teemojen valittavan toimielimen tehtévat kaikkien
elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskusten toimialueilla. Tehtéavien jakautumisesta paattaa tyo- ja
elinkeinoministeri®, joka on tehnyt paatoksen kunkin teeman valittavastéa toimielimesta 19.4.2021
VN/4082/2021.
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kuin alueosiossa, mutta se ei valttamatta sitouta yhtéa hyvin kuin alueiden toi-
meenpanemat hankkeet. Valtakunnallisilla teemoilla on oma uutiskirje maa-
kuntien yhteistydryhmille, joka varmistaa maakuntien yhteistyéryhmien riitta-
van tiedonsaannin valtakunnallisista toimista (toimeenpanolain 23 8).

Valtakunnallisen teeman toimeenpano toimii hyvin ESR+:n erityistavoitteessa
”5.1. Turvaverkkoja nuorten tulevaisuuteen”, jossa valtakunnallista teemasta
rahoitetaan vain valtakunnallinen koordinaatiohanke ja kehittamishankkeiden
rahoitus tulee ohjelman alueosiosta. Toteutus on siis yhdistelma valtakunnalli-
sesta ja alueellisesta ohjelman toimeenpanosta. Teemassa johtoryhma osal-
listuu hakujen sisaltdvalmisteluun. Valittavat toimielimet toimeenpanevat haut
alueillaan, vievat ne kasiteltaviksi maakuntien yhteistyéryhmiin ja tekevat paa-
tokset. Toteutustapa sitouttaa valtion rahoituksineen kuntien vastuulla olevaan
tehtavaan.

Johtopaatdkset

Valtakunnallisten teemojen sisalldissa painotuksineen ei sinansa ole ilmennyt
kehittamistarpeita. Teemojen toimeenpanon tapa ja vaikuttavuus on parantu-
nut verrattuna edelliseen ohjelmakauteen. Viestinta teemojen toimeenpanosta
on parantunut, mink& johdosta voi todeta toimeenpanolain 23 §:n tayttaneen
tehtavansa. Viestinnassa on kuitenkin edelleen kehitettavaa, kuten tukimenet-
telyd koskevassa luvussa tarkemmin kuvataan.

Teemojen sisallot ovat tarpeellisia ja lisdarvoa tuottavia niin sanottuja ministe-
rididen “lippulaivoja”. Kaikkien teemojen toimeenpano valtakunnallisena rahoi-
tuksena ei kuitenkaan ole valttdmaétta tarkoituksenmukaista. Toteutustavat ja
toteutuksen onnistuminen vaihtelevat teemoittain.

Molemmat - alueellisen lisdksi my¢s valtakunnallisen - rahoittamisen kanavat
ovat perusteltuja. Kunkin teeman toteutustavan onnistuminen ja koko valta-
kunnallisen toiminnan uudelleen arviointi tulee kuitenkin tehda teema kerral-
laan. Yksi avaintekijoistéa on ministerididen strateginen nakemys tai sen puut-
tuminen tavoitteista ja keinoista.
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3.3 Tukimuodot

Nykytilan kuvaus

Tukimuodoista on saadetty rahoituslaissa (9-13 §, 15 §) ja yritystukilaissa (5-6
§, 9-10 §). Kattava lista tukimuodoista on liitteessa yksi. Tuen kohteet ja tuet-
tavat alueet maaritellaan tarkemmin Euroopan unionin alue- ja rakennepolitii-

kan ohjelman ohjelma-asiakirjassa.

Rahoituslain nojalla mydnnettavat tuet. Maakuntien liitot myéntavat tukea
alueiden kehittamista, kestavaa kasvua ja elinvoimaa edistaviin kehittamis-
hankkeisiin ja niihin sisaltyviin investointeihin (alueellinen kehittamistuki).

Maakuntien liitot voivat myontaa tukea myds opetus- ja kulttuuriministerion toi-
mialaan kuuluviin kehittdmis- ja investointihankkeisiin. Hankkeet voivat olla
kehittamishankkeita tai investointihankkeita tai hankkeita, joissa on seké kehit-
tamis- ettd investointitoimenpiteitd. Maakuntien liittojen on ennen tuen myon-
tamista pyydettava opetus- ja kulttuuriministerilta lausunto taloudellisesti tai
valtakunnallisesti merkittavimmista opetus- ja kulttuuriministerion toimialaan
kuuluvista hankkeista.

Edelleen maakuntien liitot myontavat tukea yhden tai useamman kunnan
taikka kuntayhtymén yhdessa toteuttamiin yritysten toimintaedellytyksia tuke-
viin perusrakenteen investointihankkeisiin (perusrakenteen investointituki).

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset mydntavat tukea ilmastonmuutok-
sen hillintdan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen seka ymparistoon ja
luonnonvaroihin liittyviin kehittdmis- ja investointihankkeisiin seka liikentee-
seen ja infrastruktuuriin liittyviin kehittdmis- ja investointihankkeisiin.

Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukset mydntavat tukea myds tyollisyy-
den, osaamisen ja sosiaalisen osallisuuden tukemiseen liittyviin kehittamis-
hankkeisiin.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ja maakunnan liiton on ennen tuen
myodntamista pyydettéava opetus- ja kulttuuriministeriolta sitova lausunto sen
toimialaan kuuluvista hankkeista, jotka koskevat korkeakoulututkintoon johta-
van koulutuksen aloittamista ja korkeakouluverkon muutoksia.
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Ruokavirasto myodntaa tukea vahavaraisten aineellisen avun hankkeisiin.

Yritystukilain nojalla mydnnettavat tuet. Elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskukset myontavat yritysten kehittamisavustusta ja toimintaympariston ke-
hittAmisavustusta. Yrityksen kehittdmisavustuksia voidaan myontaa innovatii-
visiin, kasvuun tai kansainvalistymiseen liittyviin kehittdmistoimenpiteisiin seka
aineellisiin ja aineettomiin investointeihin. Avustusta voidaan myontaa pienille
ja keskisuurille yrityksille. Toimintaympariston kehittAmisavustusta voidaan
myo6ntaa 1) voittoa tavoittelemattomille julkisille ja yksityisille yhteisdille seka
saétidille yritystoiminnan kannalta tarpeellisiin selvityksiin; 2) yritysten tarvit-
semien palvelujen kehittdmiseen; 3) yritysten keskinaisen yhteistyon, yritys-
ten ja korkeakoulujen seka yritysten ja tutkimuslaitosten yhteistyon seka elin-
keinoelamé&verkottuneen tutkimuksen edistamiseen; ja 4) muihin kuin 1-3 koh-
dassa tarkoitettuihin yritysten toimintaymparistoa ja kehittymisedellytyksia pa-
rantaviin hankkeisiin.

Keskeiset havainnot

Yritystukilain nojalla rahoitettavat yrityksen kehittdmisavustukset soveltuvat
monen tyyppiseen kehittamiseen. Saantely on toimeenpanon nakoékulmasta
toimivaa. ELY-keskusten yritystukilain nojalla rahoitettavan toimintaympariston
kehittamisavustuksen ja rahoituslain nojalla rahoitettavan maakuntien liittojen
alueellisen kehittamistuen tukimuodot mahdollistavat samansisaltbisen ja osit-
tain paallekkaisen toiminnan.

My0s tukimuotoihin liittyvat hallinnonalojen toimialaluokitukset aiheuttavat
epaselvyytta ja hallinnollisia kustannuksia samalla tavoin kuin tukimuotojen
laaja valikoima. Tukimuotojen ja toimialaluokitusten véliset erot ovat asiak-
kaalle hankalasti ymmarrettavia. Tama koskee maakuntien liittojen rahoittamia
investointeja. Maakuntien liittojen mydntdman alueellisen kehittdmistuen hank-
keeseen siséltyvan investoinnin kustannusten enimmaismaara voi olla enin-
tédan puolet hankkeen kehittdmiseen ja investointiin yhteensé hyvaksyttavista
kokonaiskustannuksista. Opetus- ja kulttuuriministerion toimialaan kuuluviin
investointihankkeisiin tai kuntien perusrakenteen investointitukiin ei liity sa-
manlaista rajoitusta.
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Opetus- ja kulttuuriministerion toimialaan kuuluvien kehittdmis- ja investointi-
hankkeiden lausuntomenettely aiheuttaa lisatyota verrattuna muihin maakun-
tien liittojen ja ELY-keskusten toimivaltaan kuuluviin tukimuotoihin.

ELY-keskusten rahoittamien ymparistoministerion toimialan tukimuotojen kay-
toéssd on havaittavissa niin ikdén tyonjaossa ja toimeenpanossa paallekkai-
syytta ja asiakkaan nakokulmasta epaselvyyttéd maakuntien liittojen rahoitta-
man alueellisen kehittamistuen kanssa. Valtion ja kunnan viranomaiset rahoit-
tavat tukimuotojen sisalla eri asioita. Kaksi viranomaista rahoittaa hankkeita
joka tapauksessa kayttaen samantyyppista tukimuotoa, mika herattaa kysy-
myksia selkeydesta asiakkaan suuntaan ja tehokkuudesta hallinnon jarjesta-
misen osalta. Kun oikea viranomaistaho, tukimuoto ja hankehaku on tuen ha-
kijalle selvaa, ei hankehallinnossa sinalldaan ole ongelmia. Yhteistydn toiminta-
mallit ehkaisevat osin paallekkaisyyksia.

Tukimuotojen ja kustannusmallien yhdistelmia on 96 kappaletta. Niita varten
tietojarjestelmaan on prosessien mahdollistamiseksi tehty toiminnallisuudet,
jotka tukevat kokonaisuutta. Maérittelyn aiheuttamaa hallinnollista tydméaaraa
on pidetty erittédin mittavana. Lainsaadantoon perustuvien erilaisten vaihtoeh-
tojen ma&ara on osasyy ilmenneisiin haasteisiin. Vahintdan yhta merkittavia
syita ovat saantelyn sisaltd seka prosessin toteutus tietojarjestelméassa. Kehit-
tamista ja investointia sisaltédva kokonaisuus ei ole asiakkaan ja toisaalta tieto-
jarjestelmavalmistelun nakoékulmasta ollut riittavan yksiselitteinen. Kaikki vaih-
toehdot on toteutettava jokaisessa prosessin vaiheessa eli hakemus-, tukipaa-
tos-, maksatushakemus-, maksatuspaatos- ja jatkotoimenpidevaiheissa.

Eri hanketyypeille lainsdadannossa asetetut eri tukiprosentit aiheuttavat kilpai-
lua hanketyyppien vdlille, koska edullinen tukiprosentti kiinnostaa tuen saajaa.

JTF:n rahoituslain mukaisissa ELYjen rahoittamissa turvetuotantoalueiden en-
nallistamiseen, kunnostamiseen ja jalkikayttoon liittyvissa kehittdmishank-
keissa ja selvityksissa on ollut haasteita, koska kyseessa on lahes taysin uusi
ohjelmasta rahoitettava sisalt6 - tosin Natura-alueita on rahoitettu aiemmin
EAKR:n varoin. Alueilla on haasteita markkinoida tata tukimuotoa. Haasteet
littyvat siihen, etta lain edellytykset tayttavia tuen hakijoita on haasteellista
loytaa, koska kyse on paasaantoisesti yksityisten omistamista maa-alueista.
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Tuettava toiminta ei aina tayta tuen myontamisen yleisia edellytyksia (58). Ny-
kyiset tukimuodot eivat sovellu parhaalla mahdollisella tavalla ennallistami-
seen.

Alueellisen toimeenpanon nakdkulmasta tukimuodot eivat valttaméatté ole hal-
linnoinnin ensisijainen pullonkaula. Pullonkaulaksi voi muodostua ohjelman
jako sirpaleisiin erityistavoitteisiin ja siten pieniin rahoituseriin yhta tavoitetta
kohti. Maakuntien liittojen osalta kyse on volyymiltaan pienistéa hankehauista,
yrityksen kehittamisavustusten osalta asiakkaan erityistavoitteita koskevista
tiedoista. Tama vaikuttaa sopiviin hakuihin osallistumiseen. Myonteisenéa poik-
keuksena tasta pidettiin JTF-rahoitusta, jossa on kaytettavissa ehea rahoitus
alueldhtdisen suunnitelman toteuttamiseksi. Hankekokoa ja vaikuttavuutta on
pystytty kasvattamaan seka hillitsemaan hallintotyon maaraa.

Vahavaraisten aineellinen apu ei ole tukimuotona korvattavissa muulla
ESR+:lle tarkoitetulla tukimuodolla. Aineellisen avun kaltaiset suoran avusta-
misen muodot, jotka merkitsevat kaytdnndssa suoria avustuksia kansalaisille,
edellyttavat omia tukimuotoja.

Avun saajat ovat tyytyvaisia tukeen. Maksukorttia pidetdén parempana tuen
muotona kuin aiemmin jaettuja ruokakasseja. Kasvaneet elinkustannukset
ovat suurin syy hakea tukea. Osa avun saajista toivoo maksukortin liséksi pie-
nimuotoista apua arjen tilanteisiin.

Avun jakajat pitavat maksukortteja hyvana muutoksena, koska ne tarjoavat
valinnanvapautta ja vahentéavat varastointi- ja kasittelytarvetta. Haasteita ovat
kuitenkin avun saajien anonyymius, maksukorttien mahdollinen vaarinkaytto ja
riittamattomyys kaikille tarvitseville. Pienet jarjestot kokevat toteutuksen haas-
tavaksi ilman taloudellista tukea. Yhteisty6 hyvinvointialueen sosiaalityon
kanssa on nahty toimivana ratkaisuna, jossa viranomainen arvioi avun tarpeen
ja kolmannen sektorin toimija jakaa avun.

Avun jakajien keskindinen yhteisty6 on parantunut. Avun jakajat auttavat toisi-
aan korttien riittavyyden varmistamiseksi. Liséksi Ruokavirasto tukee hyvien
kaytantojen jakamista. Ruokavirasto tormayttad keskenaan paitsi tuen saajat
my6s tuen saajat ja korttitoimittajat.
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Maksukorttien kayttbonotto on parantanut avun saajien ja jakajien tyytyvai-
syytta. Aineellisen avun jakamisessa on tapahtunut merkittava muutos, kun
ruokakassit on korvattu maksukorteilla. Viranomaisen rooli on ollut keskeinen
muutoksen mahdollistajana. Tata lahestymistapaa viranomaisen rooliin voi-
daan soveltaa ja on sovellettukin myds muissa tukimuodoissa.

Johtopaatdkset

Tukimuodot palvelevat melko hyvin alueen kehittamista. Tukimuotovalikoiman
laajuus ja paallekkaisyys liittyvat ohjelman tehokkuuteen, jonka vaatimus kas-
vaa, kun rahoitus vahenee.

Tukimuotojen maaréa on yhteydessa asiakasnakokulmaan, paallekkaiseen toi-
mintaan rahoittavien viranomaisten kesken seka tietojarjestelmatoteutuksen
kestoon ja hallittavuuteen. Tukimuotojen ja kustannusmallien vaihtoehtojen
maara on hallinnollisen monimutkaisuuden ja viivastysten lahde itsessaan.
Naiden siséltama saéantely ja toimeenpanon tapa aiheuttavat vahintaan saman
verran toteutuksen viiveita.

Tukimuotojen kokonaisuus on hallinnollisten ja lainsaéadanndllisten ratkaisujen
kumulaatio. Historian saatossa kehittynyttd kumulaatiota luonnehtivat paallek-
kaisyys, epayhtenaisyys ja epaloogisuus. Tukimuotoja tulisi tarkastella koko-
naisuutena ongelmakohtien valossa, koska entisestaan vahenevat henkildsto-
resurssit ovat epasuhdassa olemassa olevan kokonaisuuden kanssa. Valitta-
vien toimielinten ndkemyksisté ilmenee sindnsa poikkeuksellinen yksimielisyys
ongelman sanoituksessa: paallekkaiset tukimuodot, niistd seuraava saman
tyyppisen toiminnan rahoittaminen alueilla ja paallekkainen hallinnollinen tyo.

Kuluvan kauden lainsdddannossa asetetuissa tukimuodoissa on huomioitava
my6s niiden kayttotineys. Tukimuodot osioineen, joita ei ole kaytetty lainkaan
tai vain vahaisessa maarassa hankkeita, lisdavat kokonaisuuden monimutkai-
suutta. Tukimuotoja arvioitaessa tulee kuitenkin huomioida my6s muita kuin
kayttotineytta koskevia kdytanndn nakokulmia.

Huomioitava on lainsdadanndssa tehdyt ratkaisut, jotka perustuvat mm. ohjel-
mavalmistelussa tehtyihin ratkaisuihin, EU-lainsdadantdon ja komission
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kanssa kaytyihin ohjelmaneuvotteluihin. Esimerkkind kay vahavaraisten ai-
neellisen avun tukimuoto, jonka kayttotiheys on vahainen, mutta sen mukaan
ottaminen oli Suomelle pakollista.

Yksinkertaistaminen vaikuttavimmillaan merkitsee valmistelun alkupaan vai-
keitakin valintoja, jotka tehddan ohjelman sisalldissa ja lainsaadannossa. Kai-
ken mahdollistuminen on valinta, joka tehddan helposti ajattelematta sen mie-
lekkyyttd asiakkaiden ja kustannusten kannalta.

3.4 Tukimenettely

Nykytilan kuvaus

Hankkeiden tukimenettelyd koskevaan lainsaadantoon ei tehty merkittavia
muutoksia verrattuna aiempaan saantelyyn. Tehtyjen muutosten tavoitteena
on ollut selkeys, hallinnollisen taakan vahentdminen seka tuen saajien ja tuen
hakijoiden yndenmukaisen kohtelun varmistaminen. Toisin kuin aiemmassa
lainsdadannossa rahoituslaissa (38 8) on sdadetty hakuilmoituksen julkaisemi-
sesta, muutoshakemuksesta ja tukipaatoksen muuttamisesta. Viimeksi mainit-
tujen osalta tavoitteena on ollut aiempaa selkeampi menettely hankesuunnitel-
man muuttamiseksi %,

Rahoituslaissa (19 §, RahA 9 8) on saadetty tukihakemukseen liitettavaksi
selvitykset hakijan jo saamasta vahamerkityksisesta tuesta hakijalle ja hyo-
dynsaajille seké hankkeen toteuttamisaikana tuottamista tuloista. Rahoitus-
asetuksen mukaan tukinakemukseen on siséllytettava mm. hakijaa ja hanketta
koskevat perustiedot, yhteistydtahot, perustelut hankkeen tarpeellisuudesta,

30 Rahoitusasetus 867/2021, 11-128. HE 47/2021, kohta 5.1: Alueiden kehittamisen ja EU:n
alue- ja rakennepolitikan hankkeiden tukimenettelyyn ei esitetéd merkittavid muutoksia. Esitetta-
villa muutoksilla pyritdén selkeyteen, hallinnollisen taakan vahentdmiseen ja tuen saajien ja
tuenhakijoiden yhdenmukaisen kohtelun varmistamiseen. Uutena sddnnoksené ehdotukseen on
lisatty hakuilmoituksen julkaisemista koskeva séannds. Ehdotukseen on lisatty myés muutosha-
kemusta ja tukipaatoksen muuttamista koskevat sdannokset. Kaytanndssa kyse on nykyista sel-
kedmmasta menettelystd hankesuunnitelman muuttamiseksi.
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hankkeen toimenpiteet, tulokset, kustannusarvio ja rahoitussuunnitelma, tie-
dottaminen seké& arvio toiminnan jatkuvuudesta hankkeen paattymisen jal-
keen.

Rahoituslain (21 §, RahA 10 8) mukaisen tukipaatoksen tulee sisaltédé ehdot
littyen mm. arkistointiin, tulosten yleiseen hyddynnettavyyteen, omaisuuden
kayttbaikaan, ohjausryhmaan, tilintarkastukseen ja ennakoiden maksamiseen.
Rahoitusasetuksen mukaan tukipaatokseen tulee sisdltyd mm. hankkeen pe-
rustiedot, hyvaksyttyjen kustannusten kustannuslajijakauma, vahamerkityksi-
sen tuen kohdentuminen kullekin tuen ja hyddynsaajalle seka tiedot tuen mak-
samisessa ja hankinnoissa noudatettavista menettelyista.

Rahoituslaki edellyttéda (27 8§, RahA 15 8), ettd tuen maksamista koskevassa
hakemuksessa esitetddn mm. selvitys hankkeen etenemisesta. Viimeisen
eran maksamista koskevassa hakemuksessa (28 8§, RahA 15 8) on esitettava
hyvéaksyttava selvitys hankkeen toteuttamisesta, saavutetuista tuloksista ja tu-
loista.

Rahoituslain mukaan tuen maksamisen ensimmainen eré voidaan maksaa
ennakkona (29 §, RahA 14 8) ennen kustannusten syntymistéa. Rahoitusase-
tuksen mukaan tuki maksetaan ennakkoa lukuun ottamatta tukipaatoksessa
hyvaksyttyyn kustannusmalliin perustuviin tukikelpoisiksi hyvaksyttyihin kus-
tannuksiin perustuen.

Tuki maksetaan (29 §, RahA 16 8) ennakkoa lukuun ottamatta tukipaatok-
sesséd hyvaksyttyyn kustannusmalliin perustuviin tuen maksamista koske-
vassa paatoksessa tukikelpoisiksi hyvéaksyttyihin kustannuksiin perustuen. Tu-
kea ei kertakorvaushankkeessa makseta (30 §, RahA 16 8§), jos tuen saaja ei
ole todentanut tukipdatoksessa kuvattuja hankkeen tuloksia, tuotoksia tai
toimenpiteita. Muiden kuin kertakorvauksena maksettavan tuen osalta tukea
ei makseta, ellei tuen saaja ole esittdnyt hyvaksyttavaa selvitysta tuen mak-
samista koskevassa hakemuksessa. Tuen saajan tulee esittaa tarvittavat sel-
vitykset ja todentaa kustannukset tuen maksamista koskevassa hakemuk-
sessa tukipaatoksessa edellytetylla tavalla.

Tuen saajaa koskevat viestintéavelvollisuuksista on sdadetty EU:n yleisase-
tuksen 47 ja 50 artiklassa, joissa saadetaan unionin tunnuksen kayttamisesta
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sekd muiden konkreettisten, hankkeen viestinnan kannalta olennaisten tieto-
jen julkaisemisesta. Mikali tuen saaja ei noudata néita velvollisuuksiaan, viran-
omaisen on rahoituslain (39, 428) mukaisesti maarattava velvollisuuksien rik-
komiseen suhteutettu vahennys hankkeelle maksettavasta tuesta tai jo mak-
settu tuen osuus takaisin perittdvéksi. Vahennys voi olla enintdan kolme pro-
senttia.

Laissa on saadetty (41 8) uudesta hanketyypista, ryhmahankkeesta. Aiem-
milla ohjelmakausilla on rahoitettu useamman tuen saajan yhdessa toteutta-
maa hanketta niin sanottuna yhteishankkeena, jolle tuki on myonnetty tuen
hakijoiden yhteisesta hakemuksesta yhdella paatoksella. Yhteishankemallin
toteutus oli haasteellinen liittyen vastuukysymyksiin, hallinnollisen tyén maa-
raan toteuttajittain, tietosuojakysymyksiin, virheiden runsaaseen méaaraan ja
digitaaliseen tukimenettelyyn. Tuen saajien palautteena on ollut toive selke-
asta rakenteesta, kevyemmasta hallinnosta ja sujuvammasta digitaalisesta
prosessista. Ryhméhankemallin kayttdonoton tavoitteena on ollut helpottaa
hankehallinnointia hakijaorganisaatioissa ja valittavan toimielimen maksatus-
tehtavissd. Ryhmahanke tarkoittaa useamman tuen saajan yhdessa toteutta-
maa hanketta, jossa tuki myonnetaan kunkin hakijan hakemuksesta erillisilla
paatoksilla. Ryhmahankkeeseen kuuluvat hakemukset perustuvat kuitenkin
hakijoiden yhteiseen hankesuunnitelmaan.

Digitaalinen tukimenettely (50-56 8) perustuu ohjelman hanke- ja tukiasioi-
den hallinnointiin tietojarjestelméasséa. Rakennerahastojen asianhallinta ja hal-
linnointimenettelyt ovat olleet taysin sahkoisia ohjelmakaudesta 2014—-2020
l&htien. Kyseisen ohjelmakauden tietojarjestelméaratkaisu osoittautui hybridi-
mallina haasteelliseksi. LiitAnnaisjarjestelmien kytkeminen rakennerahastojen
EURA 2014 -jarjestelmé&én aiheutti jarjestelmakehitykselle lisdkustannuksia ja
sitoi tydpanosta ennakoitua enemman. Hybridimallista on luovuttu ohjelma-
kaudella 2021-2027.

Rahoituslaissa tarkoitettu tietojarjestelma, EURA 2021, on EU:n yleisasetuk-
sen 63 artiklassa tarkoitettu sdhkoinen jarjestelma. Jasenvaltioiden on varmis-
tettava, ettd tuen saajien ja ohjelmasta vastaavien viranomaisten valinen tie-
donvaihto hoidetaan kokonaisuudessaan sahkdisten tiedonvaihtojarjestelmien
avulla. Ty6- ja elinkeinoministeri6 vastaa jdsenvaltion ominaisuudessa siita,
etta tietojarjestelma tayttad asetetut vaatimukset.
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Digitaalinen tukimenettely on osa sé&hkoista asianhallintajarjestelméa. Lain
mukaan tukihakemus ja myonnettya tukea tai hanketta koskeva muutoshake-
mus, tukipaatds ja muutospaatés, tuen maksamista koskeva hakemus, tuen
maksamista koskeva paatos, hankkeen toimintaa ja tuloksia kuvaavat seuran-
taraportit ja hankkeen toiminnan paatyttya toimitettava loppuraportti, pa&tok-
set tuen palauttamisesta, tuen takaisinperinnasta ja muista jatkotoimenpiteista
seka kaikkia paatoksia koskevat oikaisuvaatimukset ja naiden johdosta tehta-
vat paatokset muodostetaan, valitetadn, rekisteroidaén ja sailytetaan EURA
2021 -tietojarjestelmassa.

Keskeiset havainnot

a. Haku- ja valintamenettely

Hakuilmoitukset tehdaan ja julkaistaan tietojarjestelmassa. Hakuilmoituksen
julkaisemisen lisaksi myts hakemusten vertailu tehdaan tietojarjestelméassa.
Tietojarjestelmavetoinen hakumenettely on asiakkaan kannalta selkeampi ja
parannus entiseen. Hakijoilta on tullut myonteista palautetta avustuksen hake-
misesta.

Yrityksen kehittdmisavustuksen osalta nykyinen tapa hakea on avustusta ha-
keville uusi. Haaste on yhtéaalta viestinnallinen; asiakkaat ovat tottuneet siihen,
ettd hakemus kasitellaan valittomasti®!. Toisaalta ELY:jen rahoittavat viran-
omaiset pitavat tuen hakemista aiempaa haasteellisempana, koska rahoitus
on jakautunut erityistavoitteisiin eli pienempiin kokonaisuuksiin. Tasta seuraa,
etta hakija ei valttamatta osaa kohdentaa hakemustaan oikeaan hakuun tai
erityistavoitteeseen hakemuksen sisaltoa vastaavalla tavalla®2. Muun muassa
tésta on seurannut konsulttien hyddyntaminen osassa hankehakemusten laa-
timista erityisesti yritystukihankkeissa.

31 Hakemukset on laitettava ns. tarkeysjarjestykseen yleisasetuksen 2021/1060, 73 artiklan edel-
lyttdmalla tavalla, mika tarkoittaa kaytannossa niiden vertailua ja pisteyttamisté rahoittajan maa-
rittelemin valiajoin.

32 Syyna hakujen jakautumiseen erityistavoitteisiin on, etté hakijan tulee valintaprosessin la-
pinékyvyyden nimissa tietdd, mité valintaperusteita hakemuksen kasittelyssa kaytetaan. Valinta-
perusteet ovat erityistavoitekohtaisia. Valintaprosessin avoimuutta edellytetdan yleisasetuksen
73 artiklassa.
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Tukipaatosta koskeva lainsdadanto on selkea. Sen sijaan paatosvalmistelussa
on samanlaista asioiden paallekkaisyytta ja samankaltaisia kysymyksia kuin
hakuprosessissa. Tukipaatoksen valmistelussa haasteita aiheuttavat SEUT
artiklan 258% ja pakotelistausten mukaisten hakijatietojen tarkastaminen. Eri-
tyistavoitteiden sisaltojen ja niille asetettujen erityisten valintaperusteiden
paallekkaisyydet saattavat johtaa saman tyyppisten hankkeiden rahoittami-
seen eri erityistavoitteista. Tukipdatoksen tekeminen on toisaalta melko yksi-
selitteista ja johdonmukaista.

Muutoshakemukset ovat valttamattomia kustannusten tukikelpoisuuden var-
mistamiseksi. Muutoshakemuksia tehd&&n paljon ja niiss& nakyy palkkakus-
tannusten laskemisen tydlays. Hankehallinnoinnin yksinkertaistuminen nakyy
siind, ettd viranomaisen ei tarvitse tarkastaa palkkakustannusten péaalle las-
kettavaa 40 prosentin kiinteamaaraista korvausta saavien hankkeiden ostopal-
veluita ja muita kustannuksia.

Tuen hakijat tarvitsevat rahoittavien viranomaisten mukaan edelleen paljon
ohjeistusta, silla tietojarjestelmén ohjeet eivat ole hakijoiden ja viranomaisten
mukaan tarpeeksi kattavia tai riittavia.

b. Tuen maksamista koskevat hakemus ja paatos

Lainsdadantd on aiempaa selkedmpaa. Viimeista tuen maksamista koskevaa
hakemusta koskeva maaraaika (4 kuukautta) hankkeen paattymisesta on tar-
koituksenmukainen.

Tuen maksamista koskevien hakemusten laatu tai laadun puuttuminen kuvaa
myds, miten maksatusta edeltava hankehallinto on toteutunut. Maksatuskasit-
tely sisaltda niin hyvin toimivia osa-alueita kuin kehittdmiskohteitakin. Kustan-
nusmallit ovat yksinkertaistaneet hallinnointia ja maksatusten tarkastaminen
on siten yksinkertaisempaa. Toisaalta yleiskuva maksatusprosessista nayttaa
haasteelliselta samoista, kustannusmalleista ja tukikelpoisuutta johtuvista
syista.

33 EU-rikkomusasia tarkoittaa komission Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen
(SEUT) 258 artiklan nojalla jasenvaltiota vastaan kaynnistamaa jasenyysvelvoitteiden rikkomista
koskevaa hallinnollista menettelyd. Menettelyn tarkoituksena on saavuttaa yhteisymmarrys ja-
senvaltion ja komission valilla ilman, ettd asiaa tarvitsisi vieda unionin tuomioistuimen ratkaista-
vaksi.
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Osa rahoittavista viranomaisista on todennut tuen maksamista koskevat hake-
muslomakkeet melko kayttajaystavallisiksi tuen saajille, osa puolestaan huo-
noiksi ja puutteellisesti taytetyiksi. TAma johtuu todennakdisesti kustannus-
mallien ja tukikelpoisuussédaddsten radikaalista muuttumisesta. Tiedon puute
hankesuunnitelman hyvaksymisvaiheessa on aiheuttanut ongelmia. Tasta
syysta tuen saaja ei ole osannut ajoissa hakea muutosta tukipaattkseen.
Muutosmenettelyn virheistéa aiheutuvat tuen menetykset konkretisoituvat tuen
saajalle maksatusvaiheessa.

Tuen maksamista koskevien paatdsten valmistelu on nopeutunut kustannus-
mallien ansiosta, mika on ensi ndkemalta ristiriitaista suhteessa tuen maksa-
mista koskevien hakemusten tilanteeseen. Tdma kuitenkin kertoo hanketyyp-
pien, tuen saajien, tukikelpoisuuden ja kustannusmallien kesken&én erilaisista
vahvuuksista ja haasteista. Myos tukikelpoisuussaantelyn kehittyminen verrat-
tuna edellisen ohjelmakauden saantelyyn on auttanut kasittelyd. Tuen saajien
osaamisen kehittyessd myos yksinkertaistamista koskevat hy6dyt tulevat pa-
remmin nakyville.

Tuen maksamista koskevan paatoksen valmistelussa ongelmat ovat toisaalta
siirtyneet paikasta toiseen. Yleisesti on havaittu, ettd maksajan — ja myos ra-
hoittajan — ndkyma hankkeelle tehtyyn tydhon on tydaikaseurannan tietojen
pelkistysten myota vahaisempi. Toimitettavat tiedot ovat suppeita. TAman seu-
rauksena maksajat joutuvat pyytamaan tuen saajilta sddnnénmukaisesti lisé-
tietoja siita, mitd hanketyodntekija on tehnyt raportointijaksolla. Tarkemmat tie-
dot olisivat olennaisia myds, jotta viranomainen voi varmistua, ettei saman
henkilon palkkaa tai osaa siité korvata paallekkain useammasta julkisesti ra-
hoitetusta hankkeesta.

Kuluvalle ohjelmakaudelle asetettuun yksinkertaistamisen ja hallinnollisen taa-
kan vahentamisen tavoitteisiin ei ole tdhan mennessa maksatuksen osalta
paasty. Mikali jatkossa maksatusten aiheuttama tydmaara vahenee, antaa se
viitteita myds hallinnon yksinkertaistumisesta ja hallinnollisen taakan vahene-
misesta. Talla hetkelld osaa kustannusmalleista pidetdéan yksinkertaisina ja ai-
kaa saastavina. Kokonaiskuva tarkentuu kuitenkin vasta vuoden 2025 loppu-
puolella, kun maksatuksia on tehty huomattavia maaria enemman.
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c. Seuranta

Uudistava ja osaava Suomi -ohjelman tuloksellisuutta seurataan muun mu-
assa maarallisten tavoitteiden eli indikaattoreiden avulla. ESR+:sta rahoitetta-
ville hankkeille on asetettu ohjelman indikaattorit tavoitteineen. Indikaattoreita
on lukumaaraisesti vahan. Se merkitsee, ettd kaikkien ohjelman mahdollista-
mien toimien onnistumista ei mitata maarallisesti. EAKR:sta rahoitettavien
hankkeiden indikaattoreita on puolestaan pidetty sisélloltdan vaativina ja niita
on maéarallisesti paljon.

Hankkeiden tuloksellista toteutumista on painotettu jo edellisella ohjelmakau-
della 2014-2020. Tuloksellisuuden painoarvo on kasvanut entisestaan mm.
EU-tason tyéryhmien edistdmien tulosperusteisten toimintamallien my6ta. Hal-
linnollisten sanktioiden harkinta lainsdddannén puitteissa on tullut ajankoh-
taiseksi tilanteissa, joissa rahoittavat viranomaiset nakevat tarpeelliseksi konk-
reettisesti puuttua siihen, ettéd hanke ei nayta saavuttavan asettamiaan tulos-
tavoitteita. Tulostavoitteet on asetettu hankesuunnitelmassa, johon tukipdatos
perustuu.

Konkreettiset, lainsaadannon antamat valineet tuloksellisuuden varmista-
miseksi myos hallinnollisten sanktioiden tai seuraamusten muodossa ovat
Suomen lainsdddanndssa tarkkarajaiset. Rahoituslain 30 pykalassa saade-
tédan kertakorvauksen maksamisen esteeksi, etta tuen saaja ei ole todentanut
sellaisia hankkeen tuloksia, tuotoksia tai toimenpiteitd, johon on myénnetty tu-
kea. Kertakorvauksena maksettavan tuen mukaisia hankkeita on toistaiseksi
haettu tuettavaksi hyvin pienia maaria. Muiden kustannusmallien mukaan tue-
tuissa hankkeissa kaytannon keino puuttua siihen, etta hankkeessa ei ole saa-
vutettu tuloksia, on maksajan tekema havainto, joka siirtyy jatkotoimenpiteiden
tekijan harkintaan mahdollisesti takaisinperittavaksi. Taté keinoa ei ole tois-
taiseksi kaytetty. Aluekehittdmisen lainsaadanndn taustalla ovat Suomen oi-
keusjarjestelman ja lainvalmistelun lahtdkohdat, joiden mukaan “lainsaadan-
toon ei tule ottaa saannoksia voimakkaammista ohjauksen ja valvonnan kei-
noista kuin rikkomuksen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat kussakin
tapauksessa valttamatta edellyttavat.”s

34 Lainlaatijan opas: 12.10.3 Hallinnollisen sanktion kayttdala seka suhde hallinnollisiin ja rikosoi-
keudellisiin seuraamuksiin
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d. Ryhmahanke ja yhteishanke

Aiempina ohjelmakausina kaytdssa ollut yhteishankemalli korvattiin EU:n alue-
ja rakennepolitiikan hankkeissa ryhmahankemallilla. Mallin korvaamisen ta-
voitteena olivat aiemmin mainitut selkeampi rakenne, kevyempi hallinto hakija-
organisaatiossa ja valittavan toimielimen maksatustehtavissa sekéa sujuvampi
digitaalinen menettely®. Ryhmahankemallia kaytetaan paljon; ryhméahankkeita
on 67 prosenttia niista hankkeista, joissa ryhmahanke on mahdollinen®.

Ryhmé&hankemallista saadut kokemukset ovat vaihtelevia. Osa tuen saajista
pitdd mallia erittédin hyvana. Ryhmahankemallin lisdarvona pidetéén tuen saa-
jien mahdollisuutta hyédyntdd hankkeen toteuttamisessa myds muiden osato-
teuttajien resursseja. Lisaksi ryhnmahankkeet mahdollistavat helpommin hank-
keiden toteuttamisen ylialueellisesti, jolloin osaamista on helpompi kerata
hankkeen siséallon ymparille myés muista maakunnista. Ryhméahankemalli on
kokonaisuutena hyva, koska se helpottaa tuen saajissa vastuunjakoa. Ryhma-
hankkeita koskevan saantelyn soveltamisessa toimeenpanoon on kuitenkin
runsaasti kehittamiskohteita.

Ryhmé&hankkeen osahankkeilla on ollut taipumusta toimia eriytyneina ja erilli-
sind hankkeina. Osahankkeet unohtavat olevansa osa laajempaa kokonai-
suutta. Malli on ollut tydlas seka asiakkaille etté erityisesti viranomaisille. Siind
yhdistyvat edellisen ohjelmakauden yhteishankemallin ja kokonaan erillisen
hankkeen piirteet ja molemmista tyélaimmat vaiheet. Ryhmahanketta koske-
vissa hakemuksissa esitetaan enemmaéan osahankkeita kuin olisi hankkeen si-
séallén, laadun ja hallinnon sujuvuuden kannalta jarkevaa. Osahankkeilla on
taipumus kasvattaa henkiléstokustannuksia. Tuen saajat perustelevat koko-
naisuutta silla, ettd osahankkeet pystyvat nain vaihtamaan osaamista keske-
naan. Lisaksi hankesuunnitelman muuttamista koskevien hakemusten tekniset
haasteet moninkertaistuvat rynmahankkeissa.

Mahdollisuus laajempiin hankekokonaisuuksiin on nahty tarkeana myos ylialu-
eellisten (eli useita maakuntia yhdistavien) hankkeiden rahoittamiseksi. Useita

35 Tavoitteet asetettu ohjelman hallintojarjestelmaa valmistelleessa hallintojaostossa, jota TEM
AKO-osaston Alue- ja rakennepolitikan ohjelmaryhma veti.

36 Hankkeiden kokonaismaéarasta on poisluettu yritystukilain mukaiset yrityksen kehittamisavus-
tukset ja toimintaympariston kehittdmisavustukset, joissa ryhméahanke ei ole mahdollinen.
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alueita yhdistavia hankkeita on tarkoituksenmukaista tukea mm. eri alueilla
olevan osaamisen ketjuttamiseksi ja tuomiseksi yhteen, vaikuttavien hankeko-
konaisuuksien aikaansaamiseksi ja ylipaataan resurssien yhdistamiseksi. Mo-
nilla alueilla on toisiaan tukevaa osaamista ja yhteisia kehittamistarpeita. Eri-
laiset useita alueita verkottavat hankkeet ja ohjelmat (kuten kansallisella alue-
kehittamisrahoituksella kaynnistetyt kokonaisuudet) on paasaantoisesti koettu
tarpeellisina ja lisdarvoa tuottavina — eli ylialueellista yhteistyota ja verkottu-
mista arvostetaan. Kuitenkaan ilman siihen kohdennettua suoraa rahoitusta
verkostomaisia hankkeita syntyy varsin vahan.

Lainsdadanto ja kayttssa olevat mallit eivat estéa ylimaakunnallisten hankkei-
den synnyttamista ja toteuttamista, mutta eivat mydskaan kannusta tai ohjaa
siihen. Yhtena ylialueellisten hankkeiden syntymista ehkéisevana tekijana
nahdaan hankerahoituksen maakuntakohtainen paatoksenteko. Useita alueita
yhdistavissa hankkeissa saatetaan joutua kasittelemaan hanke useissa
MYR:iss4, ja yksikin kielteinen p&étos johtaa koko hankkeen kaatumiseen.
Suhtautuminen ylialueellisiin hankkeisiin vaihtelee todennékéisesti tapauskoh-
taisesti, mutta mikéli hanke ei vastaa jonkun alueen prioriteetteja (maakunta-
ohjelman ja alykkaan erikoistumisen karjet), voi se tulla hylatyksi talla perus-
teella. Byrokratia myds moninkertaistuu useiden rinnakkaisten paatoksenteko-
prosessien myotad, mikd saattaa vahentaa hanketoimijoiden mielenkiintoa
suunnitella ylialueellisia hankkeita.

e. Viestinta

Lainsdadannon viestinndlle asettamat vaatimukset taytetdan, mutta toimeen-
panossa on kaytannon tasolla haasteita. Viestinnan vahimmaisvaatimukset on
kuvattu paatoksen ehdoissa selkeasti, mutta viestintdtoimenpiteiden todenta-
minen maksatuksissa on kirjavaa. Toistaiseksi kaytannot viestintavelvoitteiden
laiminlydmisesta johtuvan vahennyksen mitoittamisesta eivét ole vakiintuneet.
EU-lainsaadannossa asetettua, enintdan kolmen prosentin sanktiota pidetaan
toimivana "kannusteena”. Tuen saajat korjaavat laissa edellytetyt viestintatoi-
menpiteet asianmukaiselle tasolle paasaantodisesti viimeistaan siina vai-
heessa, kun viranomainen on vahentamassa tukea maksatuskasittelyssa vies-
tintdvelvoitteiden rikkomisen johdosta. Ennen kustannusten hylkdamista tai
vahentamista tuen saajaa kuullaan hallintolain mukaisesti, mika kaytanndssa
tarkoittaa viela mahdollisuutta virheellisen menettelyn korjaamiseen.
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Sisdisen viestinnén haaste on, ettd esimerkiksi hankkeita kasittelevissa maa-
kuntien yhteistyéryhmissa on puutteellisesti tietoa yksinkertaistettujen kustan-
nusmallien ideasta. Valittavien toimielimien haasteena on ollut kuvata niiden
l&htbkohtia. Lahinnd tdma koskee mallia, jossa palkkakustannusten paaélle
korvataan 40 prosenttia. Kustannusmallista on paikoin syntynyt kuva, jonka
mukaan tuen saajille jaettaisiin julkisia varoja ilman, ettd 40 prosentin osuutta
vastaan tehtaisiin mitd&n. Talla osuudella kuitenkin katetaan kaikki hankkeen
kustannukset lukuun ottamatta palkkoja: toimitilavuokrat, pienhankinnat, mat-
kakulut, viestinta ym. Se ei ole tuen saajalle vastikkeetonta tukea.

Osassa yritystukihankkeita avustuksen saajat tyytyvat viestintavelvoitteiden
laiminlydnnistd asetettavaan sanktioon, joka on pieni silhen ndhden, etta tuen
saajan maksaisi ulkopuoliselle palveluntuottajalle viestintdtoimenpiteiden to-
teuttamisesta. Kannustimet aktiiviseen viestintdan puuttuvat.

f. Digitaalinen tukimenettely

Tietojarjestelma on kokonaisuutena toimintavarma. Hakuilmoituksen tekemi-
nen tietojarjestelmassa on osoittautunut hyvaksi ratkaisuksi. Hakuilmoituksen
laatiminen on selkedd ja kasittelyyn jatetyt hakemukset kohdentuvat suoraan
kyseiseen hakuilmoitukseen.

Osa rahoittavista viranomaisista on todennut tietojarjestelmaviivastysten vaa-
rantaneen tuen saajien ja viranomaisten oikeusturvaa seka ohjelman toteutu-
mista. Viivastysten aiheuttamat haasteet ovat merkittavia ja tilanne on ollut
monille tuen saajille ongelmallinen. Tuensaajaorganisaatioissa ei olla esimer-
kiksi pystytty jatkamaan tai aloittamaan hankehenkiléstdn tyésuhteita, koska
hanketta ei padsaantdisesti aloiteta omalla riskilla ennen tukipaatosta.

Digitaalisessa tukimenettelyssa prosesseja on automatisoitu tietojarjestel-
maan maariteltyjen kasittelysaantdjen avulla. Niiden ansiosta tuen hakijoiden,
tuen saajien ja viranomaisten ei tarvitse laskea eika tarkistaa tietoja manuaali-
sesti. Talla on haluttu keventaa hankkeista aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja
siten yksinkertaistaa tukimenettelyd. Edelleen on haluttu varmistaa tietojen oi-
keellisuus ilman ty6laita jalkikateisia korjauksia. Kasittelysddnnot ovat kuiten-
kin k&ytanndssa tarkoittaneet maarittelyn monimutkaisuutta ja sita, etta niiden
valmisteluun on tarvittu paljon aikaa. Liséksi viranomaiskayttgjat tarvitsevat
tietojarjestelmééan selkeat ohjeet.
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Yritystukilain ja rahoituslain nojalla on toimeenpantu ohjelmakausien valista
siirtymavaihetta eri tavalla. Varojen kaytto tapahtuu yritystukilain sd&nnoksen
perusteella ajallisen limittdisyyden sijasta ajallisesti perakkain. Tasta seuraa
aikataulupainetta uuden ohjelmakauden varojen nopeaan kayttoonottamiseen
ja tietojarjestelmavalmisteluun. Yritystukilain ja rahoituslain kayttamaét eri ter-
mit samasta asiasta ovat johtaneet haasteisiin erityisesti paatdstekstien val-
mistelussa. Kasitteiden yhdenmukaisuus olisi térkeé osa virtaviivaisempaa
valmistelua.

Tietojarjestelman valmistelun yhteydessa on jouduttu ottamaan kayttéon vali-
aikaisratkaisuja, joita on arvioitava myds mahdollisia tulevia tarpeita ajatel-
len. Valittavat toimielimet ovat ottaneet vastaan hankesuunnitelman muutos-
hakemuksia manuaalisesti, koska toiminnallisuus tietojarjestelméssa viivastyi.
Poikkeava tapa vastaanottaa muutoshakemuksia oli valttaméton hankkeen to-
teuttamisessa tapahtuneiden muutosten takia. Valiaikaisratkaisu kuitenkin
johti muutoshakemusta ja -paatosta seka tuen maksatusta koskevien proses-
sien ruuhkautumiseen. Myds hankkeiden seurantatiedot on vastaanotettu vali-
aikaisratkaisulla. Menettely toimi kohtalaisesti. Valiaikaisesta menettelysta kui-
tenkin seurasi, etta seurantatietoja ei ole voitu raportoida komissiolle ennen
seurantatoiminnon valmistumista tietojarjestelmaan.

ESR+:n ja osassa JTF:n hankkeista kerataan rahastokohtaisissa EU-asetuk-
sissa®’ edellytetyt tiedot hankkeisiin osallistuneilta henkiloilta. Tiedon keraami-
nen tapahtuu sahkoisesti, osallistujaseuranta on toteutettu osaksi EURA 2021
-tietojarjestelmad. Tiedon keraaminen toimii rahoittavien viranomaisten mu-
kaan huomattavasti paremmin kuin aiemmassa erillisessa jarjestelmassa, joka
perustui paperilomakkeiden tallentamiseen.

Johtopaatdkset

Haku- ja valintamenettely. Tuen hakemista koskeva lainsdadant6 on onnis-
tunutta ja hakumenettely toimii toimeenpanon tasolla hyvin. Ohjelman erityis-
tavoite maarittelee mm. sen, milla valintakriteereilla rahoittava viranomainen
arvioi hakemusta. Valintakriteerit ovat hakemusta laadittaessa olennainen

37 ESR+-asetus (EU) 2021/1057 liite I; JTF-asetus (EU) 2021/1056 liite 11l
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tieto, mink& vuoksi hakijan tulee itse osata valita hakemukselleen asianmukai-
nen ohjelman erityistavoite. Tama on osoittautunut haasteelliseksi erityisesti
yrityksen kehittdAmisavustusten osalta.

Rahoittavat viranomaiset pitivat muutoshakemusta ja tukipdatoksen muut-
tamista koskevia sdadoksia aiempaa selkeampina, mutta ne eivat ole juuri-
kaan tuoneet kaytannon tyéhoén uutta. Sen sijaan muutoshakemusten ja -p&a-
tosten viivastynyt toteutus tietojarjestelméssa on ollut yksi merkittavimpia pul-
lonkauloja hankkeiden tukimenettelyssa.

Johtopaatoksia maksatuskasittelysta on mahdollista tehdé vuoden 2025 lop-
pupuoliskolla, kun maksatukset ovat edenneet pidemmalle. Tassa vaiheessa
ei voi viela paatelld, miten yksinkertaistamisen tavoitteessa on onnistuttu.
Maksatuskasittelyn arviointi kaytanndssé vastaa kysymykseen, miten yksin-
kertaistamisen tavoitteessa on kokonaisuudessaan onnistuttu.

Hankkeiden seuranta. Rahoittavilla viranomaisilla on rajalliset mahdollisuu-
det vaikuttaa hankkeiden tulosten saavuttamatta jattamiseen, ja siten julkisten
varojen tulokselliseen kayttoon, sanktioilla esimerkiksi pienentdmalla hank-
keen jatkorahoitusta. Jatkotoimenpiteet, mukaan lukien mahdollinen takaisin-
perintd, ovat konkreettinen keino puuttua tuloksellisuuteen. Takaisinperintdja
ei ole toistaiseksi tehty tilanteessa, jossa hanke ei olisi riittdvassa maarin saa-
vuttanut asettamiaan tavoitteita.

Indikaattoreita ei ole asetettu kattavasti ESR+:n laadullisiin tavoitteisiin. Va-
linta on siséaltanyt tavoitteen yksinkertaistaa seurantaa ja karsia hallinnointia
sieltéa, missa se on mahdollista. Toisaalta EAKR-indikaattoreita on joko maa-
rallisesti liilkaa tai ne ovat sisalléltédéan edelleen tulkinnanvaraisia. Indikaattorei-
den mé&aran asemesta huomion pitéisi kuitenkin kiinnittya laajemmalle tasolle,
ohjelman sisaltdjen maaraan. Liian monenlaisen hankesisallon mahdollista-
vasta ohjelmasta seuraa hankkeiden seurantamenettelyjen ja indikaattoreita
koskevan valmistelun monimutkaistuminen ja viiveet tietojarjestelméan toteu-
tuksessa. TAma johtopaatds patee myds muissa ohjelman toimeenpanon me-
nettelyissa.

Muutoshakemuksen lailla myds seurannan véliaikaisella menettelylla on vai-

kutuksensa mythempiin vaiheisiin. Valiaikaisella menettelylla saatiin lisdaikaa
kiireellisten ominaisuuksien jarjestelmatoteutuksen valmistelua varten, mutta
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seurauksena on vélivaiheessa aiheutuneiden epaselvyyksien korjaaminen
my6hemmin.

Ryhmahanke ja yhteishanke. Aineiston perusteella EU:n alue- ja rakennepo-
litikan hankkeiden rahoituksessa kaytettavan rynmahankemallin tavoitteita ei
ole tdhan mennessa saavutettu, vaikka ryhmahankkeessa on onnistuneita
puolia. Huolimatta siitd, ettd toteutustavan haasteet nakyvat myds asiakkaille,
ryhmahankemalli on huomattavan suosittu hakijoiden keskuudessa.

Ryhmé&hankkeita koskeva lainsaadantd on saantelyna onnistunutta. Lainséaa-
dannén toimeenpanon tapa sisalsi valintoja, joiden kriittisyyden astetta ja on-
nistumista ei pystytty valmisteluvaiheessa ennakoimaan. Hyodyista huolimatta
johtopéaatoés on, etté tallaisenaan ryhmahankemalli kokonaisuutena ei ole pa-
ras mahdollinen. Lainsaadannon tavoitteiden toteutumisen arvioimiseksi tarvi-
taan pidempikestoista seurantaa. Seurannan ohella on arvioitava minka ta-
hansa yhteisty6ta ohjaavan mallin olemassaolon oikeutusta, oli se ryhma-
hanke tai jokin muu. On myds huomioitava, ettd valtionavustusten myontami-
sen yleisena reunaehtona pidetaan, etta avustuksen myéntamista usealle
saajalle yhteisesti tulisi valttda. Jos nain kuitenkin toimitaan, niin kunkin tuen
saajan tulisi olla vastuussa omasta osastaan.

Rahoituslakia valmisteltaessa on paadytty ratkaisuun, jossa kansallisen alue-
kehittdmisen hankkeissa hyddynnetaéan yha yhteishankemallia ja EU:n alue- ja
rakennepolitikan hankkeissa ryhméahankemallia. Lainsaadanndn kokonaisuu-
den nékdkulmasta on tarpeetonta yllapitaa kahta rahoitusmallia, joilla on sama
tavoite.

Viestinta. Lainsaadannon viestinnalle asettamat vaatimukset taytetaan, mutta
toimeenpanossa on kaytannon tasolla haasteita.

Digitaalinen tukimenettely. Tietojarjestelmakokonaisuus on todettu sinédnsa
toimintavarmaksi, mika on myos EU-lainsdadanndsséa asetettu vaatimus. Tie-
tojarjestelmaviivastykset ovat saattaneet vaarantaa tuen saajien ja viran-
omaisten oikeusturvaa ja ohjelman toteutumista. Valmistelun ajoittaminen ja
tiivis yhteisty6 lainsdadannon, ohjelman, tukimuotojen ja kustannusmallien
valmistelun valilla on osoittautunut kriittiseksi tekijaksi tietojarjestelmavalmiste-
lun onnistumisessa.
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Siirtyméasaannosten nykyistd muotoilua ja soveltamista olisi tarvittaessa tar-
kasteltava tulevan ohjelmakauden valmistelussa. Lisaksi kaytannon toimeen-
panoa on hyva yhtenaistaa. Erot sdadoksissa ja niiden soveltamisessa ovat
tarpeettomia ja aiheuttavat haasteita toimeenpanon valmisteluun.

3.5 Tukikelpoisuus

Nykytilan kuvaus

Osana tukimenettelyd on otettu aiempaa laajemmin uudet yksinkertaistetut
kustannusmallit kayttdon. Kayttdonoton tavoitteena on ollut tuen saajien ja vi-
ranomaisten hallinnollisen taakan vahentaminen ja hankehallinnoinnin helpot-
taminen. Lain sdatdmisvaiheessa on yksinkertaistettujen kustannusmallien en-
nakoitu lisdavan etukateissuunnittelun tarvetta. Uudet mallit muuttavat perin-
teista ajattelutapaa keskittymalla hankkeiden tuloksiin ja tuotoksiin kustannus-
ten sijasta. Lain lausuntomenettelyssa pidettiin hyvana pyrkimysta hallinnolli-
sen taakan keventamiseen.

Kustannusmalli on nimensa mukaisesti malli, jolla hankkeen kustannukset kor-
vataan. Tukikelpoisuus maarittaa, ovatko hankkeen toiminnasta esitetyt
kustannukset hyvaksyttavia. Tukikelpoisuus on rahoituslain toimivuuden ar-
vioinnissa osa-alueena eroteltava kustannusmallien osa-alueesta.

Kustannusmalleista, kustannusten tukikelpoisuuden edellytyksista seka hy-
vaksyttavista kustannuksista ja niihin liittyvistd menettelyistd on sdadetty tuki-
kelpoisuusasetuksessa®®.

Keskeiset havainnot

Havaintojen kohteeksi on poimittu osa-aikaisten ty6aikaosuudet ja viranomais-
tyd. Palkkojen kasittely on olennainen osa-alue, koska palkkojen tukikelpoi-

38 valtioneuvoston asetus Euroopan unionin alue- ja rakennepolitikan rahastoista rahoitettavien
kustannusten tukikelpoisuudesta 866/2021
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suuden kautta hyvaksytaan tukikelpoiseksi kiinteAmaaraisella prosentilla huo-
mattava maara muita hankkeen kustannuksia. KiinteAmaaraisella prosentilla
korvaaminen esitellddn kustannusmalleja koskevassa luvussa.

Osa-aikaisten tyontekijdiden tydaikaosuudesta on sdadetty tukikelpoisuusase-
tuksen 5 8:ssd. Osa-aikaisten tydaikaosuudet ovat yksi merkittavimmista,
ellei merkittavin toimeenpanon tukikelpoisuutta koskeva kysymys, jonka joh-
dosta on mahdollista arvioida myo6s lainsdadannon toimivuutta. TA&méa koskee
molempia palkkamalleja: palkkojen yksikkdkustannusmallia ja palkkojen tosi-
asiallisiin kustannuksiin perustuvaa mallia. Malleja kasitellaén seuraavassa lu-
vussa.

Tukikelpoisuusasetuksessa on sdéadetty, ettd osa-aikaisen tydaika voi olla 20
prosenttia, perustellusta syysta alle 20 prosenttia, mutta kuitenkin yli 10 pro-
senttia. Tavoitteena on ollut hallinnollisen tyén suuntaaminen hankkeiden tu-
loksiin teknisten tarkistusten sijaan.

Osa-aikaisten tydaikaosuuksien haaste nakyy monella tasolla. Osa haasteista
koskee kaikkia osa-aikaisuuksia riippumatta siité, onko prosenttiosuus alle tai
yli 20 prosenttia. Haasteet ovat kaytdnndssa pienten ty6aikaosuuksien aiheut-
tamaa selvittelytydta. Pienten tydaikaosuuksien aiheuttamat haasteet koske-
vat myds yritystukia. Selvittelytydhon kuluu tuen saajien ja rahoittavien viran-
omaisten resursseja, kun tukikelpoisuussaantelyn ja kustannusmallien tarkoi-
tus olisi keskittaa resurssit tulosten aikaansaamiseen. Hankkeissa on tavoitel-
tava aiempaa enemman mahdollisimman kokoaikaista ja vaikuttavaa henkils-
toresurssia. Tavoitteen toteuttamiseen eivéat nayta istuvan 20-25 prosen-
tin alittavat tydaikaosuudet. Pienia tydaikaosuuksia on perusteltu laajem-
man osaamisen tarpeella.

Tosiasiallisiin kustannuksiin perustuvassa mallissa ty6aikaosuus méaaritellaéan
etukateen tukipaatoksessa, eika sita voi muuttaa ilman muutoshakemusta.
Muutostilanteissa tosiasiallisiin kustannuksiin perustuva malli ei siten ole eri-
tyisen joustava, muutokset edellyttdvat ennakointia ja hallinnollista tyota. Palk-
kojen kasittely on ollut tydlastd myods tuen maksatusta koskevien hakemusten
kasittelyssa.

Viranomaisty0. Palkkoja koskevista kustannusmalleista yleisimmin kaytossa
on palkkojen yksikkdkustannuksiin perustuva malli, jonka paélle maksetaan
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kiintedma&arainen 40 prosentin korvaus. Téalla summalla on katettava kaikki
muut hankkeesta aiheutuvat kustannukset kuin palkat — ostopalvelut, laitteet
ja tarvikkeet, yleiskulut, viestinta, vuokrat jne. Kun hankkeesta neuvotellaan,
rahoittava viranomainen kay palkkakustannukset kunkin hakijan kanssa lapi,
koska niiden vaikutus hankkeen kokonaiskustannuksiin 1,40:n kertoimella on
suuri. Kaytannossa kyse on siita, ovatko palkat kohtuullisia vai eivat.

Lainsaadantovalmistelussa ennakoidun mukaisesti 3 hankkeen etukateis-
suunnittelun tarve on kasvanut. Taméa on merkinnyt kaytanndssa hankkeiden
valmisteluvaiheen keston pitenemisté. Tukikelpoisuuden tarkistamisen suh-
teen on sisaistettava, etté yksinkertaistetut kustannusmallit yltavat myos mak-
satukseen. Rahoittajien ja maksajien yhteistyota on lisétty huomattavasti.

Haasteena on ollut tietojarjestelmétoteutuksen viivastyminen, jolloin hallintovi-
ranomainen ei ole pystynyt kouluttamaan palkkamalleja hakemuksesta muu-
tosmenettelyjen kautta maksatusprosessiin. Vaikka sdddokset ovat olleet sel-
vill&, toimeenpanon toteutus tietojarjestelmééan on ollut epavarmaa jarjestel-
makehityksen viivastymisen ja vaiheittaisen etenemisen vuoksi.

Tukikelpoisuusasetus on selkeé ja ohjaava. Erityisesti muistio on toimeen-
panosta saatujen kokemusten mukaan hyvin laadittu ja aiempaa kattavampi.
Tukikelpoisuusasetuksen muistio on yksinkertainen ja antaa esimerkkeja.
Saantelyn ongelmallisimmiksi kohdiksi ovat osoittautuneet vahimmaistydaika,
jota sidosryhmat toivoivat valmisteluvaiheessa tiukennettavaksi, ja toisaalta
tyGajanseurannasta luopuminen, jota toivottiin hallinnollisen taakan keventa-
miseksi.

Hankehallinnoinnin osat toimivat toisaalta hyvin maksatuksen kannalta. Lain-
s&adanto on kehittyneempaa kuin aiemmilla ohjelmakausilla. Tukikelpoisuus-
ongelmaksi ennakoitiin hankkeen toteutuminen. Miten viranomainen suhtau-
tuu toimenpiteiden tekemattomyyteen: mika on talléin sanktion taso, ja miten
se méaaritellaan.
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Johtopaatdkset

Lainsdadantovalmistelussa oli ennakoitu yksinkertaistettujen kustannusmallien
vahentavan viranomaisten hallinnollista taakkaa ja helpottavan hankehallin-
nointia, mutta myos lisdavan etukateissuunnittelun tarvetta. Kyse on keskitty-
misesta hankkeiden tuloksiin niin sanottujen kuittisulkeisten sijaan.

Yksinkertaistetut kustannusmallit toteutetaan tukikelpoisuussaadoksilla. Pien-
ten tybaikaosuuksien rahoittaminen hankkeissa ei hallituksen esityksessa en-
nakoidun mukaisesti ole edistanyt resurssien painottamista tulosten aikaan-
saamiseen. Ne johtavat tuen saajien ja viranomaisresurssin kayttod tekniseen
tarkastamiseen ja epaselvyyksien selvittelyyn. Osin palkkakustannuksia kos-
kevat tukikelpoisuuskysymykset koskevat niin osa-aikaisia kuin kokoaikaisia
tyontekijoita. Hakijoiden ja tuen saajien on tarke&a sisaistaa tuloksellisuusvaa-
timukset ja kustannusten tukikelpoisuus etukateen. Viranomaistyossa yksin-
kertaistumista on nahtavilla, mutta se edellyttaa myos ajattelun muuttumista.
Yksinkertaistettujen kustannusmallien s&&ntdjen lahtokohtana on, etta tukikel-
poisuutta ei enda tarkasteta. Hallinnollisen taakan keveneminen merkitsee,
ettd tata lahtokohtaa kaytanndssa sovelletaan.

Tietojarjestelma on osa haasteiden kokonaisuutta. Tietojarjestelméaratkaisut
ovat valtaosin onnistuneita. Yksittaiset ratkaisut, jotka ovat samalla kriittisissa
kohdissa tietojarjestelmaa, ovat kuitenkin osoittautuneet vahintaan haasteelli-
siksi ja aiheuttaneet ty6laita tyovaiheita rahoittaville viranomaisille.

Yritystukien tukikelpoisuudesta olisi selkedmpé&éa saataa vain yhdessa saadok-
sessa. Talla hetkella sdadokset sijaitsevat tukikelpoisuusasetuksessa ja yri-
tystukiasetuksessa.

Tukikelpoisuusasetus on kokonaisuutena selkeé ja ohjaava. Erityisesti muistio

on toimeenpanosta saatujen kokemusten mukaan hyvin laadittu ja aiempaa
kattavampi.
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3.6 Kustannusmallit

Nykytilan kuvaus

Kustannusmallit ovat osa edella kasiteltyd tukimenettelyd. Kustannusmallien
tavoitteena on keskittyd tekemisen sijasta tuloksiin ja niin sanottujen kuittisul-
keisten sijaan suoraviivaiseen maksamiseen paddmaarana julkisten varojen te-
hokas kaytto.

Rahoituslain mukaan (178) hankkeen hyvaksyttavina kustannuksina pidetaan
valtioneuvoston asetuksella sdadettavan kustannusmallin mukaisia kustan-
nuksia, joista on vahennetty hankkeen tuottamat ja viimeistaan viimeisen mak-
samista koskevan hakemuksen jattamiseen mennessa saadut tulot. Kustan-
nusmalleista on saadetty tukikelpoisuusasetuksessa (jaljiempana TkA).

Kustannusmalli on nimensa mukaisesti malli, jolla hankkeen kustannukset kor-
vataan. Tukikelpoisuusasetuksen (TkA 28) mukaisesti kustannuksia voidaan
korvata tuen saajalle 1) yksikkokustannuksina; 2) kertakorvauksena; 3) pro-
senttiméaraisené korvauksena; 4) tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettui-
hin tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen; 5) 1-4 kohdassa tarkoitettujen
kustannusmallien yhdistelming, jos jokainen kustannusmalli kattaa eri kustan-
nuserat tai saman hankekokonaisuuden eri hankkeet.

Tukikelpoisuusasetuksessa sdadettyja edella mainittuja malleja 1-3 kutsu-
taan yksinkertaistetuiksi kustannusmalleiksi. Kun malli 4 luetaan mukaan,
puhutaan kustannusmalleista.

Osa hankkeen kustannuksista voidaan korvata prosenttimaaraisesti. Kehit-
tamishankkeissa hankkeen kaikki muut kustannukset voidaan kattaa 40 pro-
sentin osuudella hankkeen palkkakustannuksista (TkA 88). Kehittamishank-
keissa voidaan kayttad myos seitseman prosentin kustannusmallia (TkA 9,
118). Tassa mallissa seitseman prosentin osuus lasketaan hankkeen tukikel-
poisuusasetuksessa maaritellyista valittomista kustannuksista, joita ovat mm.
palkkakustannukset, ostopalvelut, matkakustannukset seka viestintaan liittyvat
kustannukset. Seitseméan prosentin osuudella katetaan muut kuin tukikelpoi-
suusasetuksessa yksiloidyt kustannukset, esimerkiksi tilavuokrat ja muut ylei-
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set kirjanpito-, hallinnointi- ja toimistokustannukset. Prosenttimaaraisena kor-
vattavista kustannuksista ei esiteta eiké tarkasteta todentavaa aineistoa, ku-
ten tositteita, maksatushakemuksen yhteydessa.

Yksikkdkustannusmallissa kustannukset korvataan ennalta maaritellyn yk-
sikkéhinnan ja toteutuneiden yksikdiden perusteella (TKA 5-68). Palkkojen yk-
sikkbkustannusmallissa palkat korvataan etukateen hankepaatdksessa vah-
vistetulla tuntihinnalla toteutuneiden tuntien mukaan. Tosiasiallisiin kustan-
nuksiin perustuvassa palkkamallissa (TkA 5, 78). hankkeen ty6sta tyonteki-
jalle maksetut palkat korvataan tosiasiallisesti toteutuneisiin kustannuksiin pe-
rustuen. Molemmissa palkkamalleissa hankkeelle osa-aikaisesti tydskentele-
vien palkkakustannukset kohdennetaan hankkeelle etukateen hankepaéatok-
sessé vahvistetun, kiintedn prosenttiosuuden mukaisesti. Edelleen molem-
missa palkkamalleissa lakiin perustuvat tyténantajan sivukulut ja virka- tai tyo-
ehtosopimukseen perustuvat lomarahat korvataan hallintoviranomaisen vah-
vistaman prosenttiosuuden perusteella.

Kertakorvaus tarkoittaa tukea, joka maksetaan hankkeelle ennalta maaritel-
lyn tuloksen perusteella (TKA 14-158). Hankepaatoksessa maaritellaan tuen
maara ja tuotokset, jotka hankkeessa tulee toteuttaa. Hankkeelle mydnnetty
tuki maksetaan vain, jos tuotokset toteutuvat taysimaaraisesti ja ovat toden-
nettavissa hankepaatdoksen mukaisesti.

Lainsaadannon yleisia tavoitteita ovat olleet yksinkertaistettujen kustannus-
mallien kayttdminen ja maksujen suorittaminen tulosten tai ehtojen tayttymi-
sen perusteella %°. EU:n yksinkertaistettujen kustannusmallien on lainsaadan-
non valmisteluvaiheessa arvioitu vahentavéan valittavina toimieliminé toimivien
viranomaisten hallinnollista taakkaa ja helpottavan hankehallinnointia. Mallien
kuitenkin arvioitiin lisdavan etukateissuunnittelun tarvetta. Hankerahoituksen
osalta kyse on perinteisen ajattelutavan muutoksesta ja siirtymisesta hankkei-
den tulosten ja tuotosten seurantaan hankkeista aiheutuneiden kustannusten
sijasta.

Edelliselld ohjelmakaudella 2014—-2020 yksinkertaistettujen kustannusmallien
kayttdaminen hankkeissa vahensi viranomaisten ja tuen saajien hallinnollista
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tyota. Uusia kustannusmalleja hyodynsi ESR+-hankkeissa noin 90 prosenttia
hankkeista ja EAKR-hankkeissa noin 70 prosenttia. Pienten toimijoiden mah-
dollisuutta osallistua hanketoimintaan helpotettiin ottamalla kaytté6én ennakoi-
den maksaminen. Lisaksi kertakorvausmallia on joillakin alueilla voitu tuloksel-
lisesti kayttaa pienten toimijoiden hankkeissa ja siten tutustuttaa esimerkiksi
yhdistystoimijoita rakennerahastotoimintaan.

Lainsdadannon toimeenpanoa valmisteltaessa tavoitteiksi maariteltiin yksin-
kertaistettujen kustannusmallien kaytdn lisddminen, tulosperusteisten toimin-
tamallien kayton lisd&dminen, oikeudellisen varmuuden kasvattaminen ja hallin-
nollisen taakan vahentadminen. EAKR:sta rahoitetun toiminnan osalta on tavoi-
teltu yksinkertaistetuilla kustannusmalleilla katettavien kustannusten osuuden
kaksinkertaistumista verrattuna aiempaan ohjelmakauteen. Valmistelussa on
pyritty siihen, ettd niiden vaikutus hallinnollisen taakan véahentamiseen ja tu-
losten aikaansaamiseen olisi mahdollisimman suuri.

Hankkeiden tarkastamisen nakokulmasta yksinkertaistettujen kustannusmal-
lien ennakoitiin lakia valmisteltaessa vahentavan viranomaisten hallinnollista
taakkaa ja helpottavan hankehallinnointia. Mallien kayttéonoton my6té on ollut
tarkoitus siirtyé seuraamaan hankkeiden tuloksia ja tuotoksia hankkeista ai-
heutuneiden kustannusten sijasta*’. Viranomaisten hallinnollisen taakan arvi-
oitiin vahenevan maksatuskasittelyssa.

Kustannusmallit maarittyvat laissa sdadettyjen tukimuotojen mukaan. Tietojar-
jestelméssa on valmiiksi rajattu tukimuodoittain kaytdssa olevat kustannus-
mallit. Valittava toimielin valitsee hankehaussa kaytettavissa olevat kustan-
nusmallit. Hakija tekee hankehakemuksessa esityksen hankkeen kustannus-
malleista. Valittdva toimielin tekee paatdksen hankkeeseen sovellettavista
kustannusmalleista tukipaattksessa sen mukaan, mitd tukikelpoisuusasetuk-
sessa tai yritystukiasetuksessa on kustannusmalleista sdadetty. Tukipaatok-
sessd vahvistettuja kustannusmalleja sovelletaan hankkeen koko toteuttamis-
ajan.

Yritystukilain mukaisten tukimuotojen kustannusmallikokonaisuuteen on tehty
merkittavia muutoksia. Uutena kustannusmallina on yrityksen kehittamisavus-
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tuksen osalta otettu kayttoon kertakorvausmalli. Kertakorvauksena myonnetta-
vaa avustusta on voitu myontaa merkittavaan kasvuun tahtaavalle pk-yrityk-
selle, kun yritys selvittaa uuden kasvuliiketoiminnan kaynnistamisen mahdolli-
suutta.

Keskeisin muutos yksinkertaistetuissa kustannusmalleissa ovat palkkamallit.
Palkkamallien idea on kustannusten keskimaaraistaminen ja se, etta kustan-
nukset eivat perustu (kokonaan) niiden tosiasialliseen toteutumiseen tai toteu-
tuneiden kustannusten todentamiseen. Seuraavassa esitelladn kustannusmal-
lit, joista on ollut kaytettavissa havaintoja.

Keskeiset havainnot

Mallit

Prosenttimaaraiset korvaukset. Eniten kaytetty kustannusmalli on 40 pro-
sentin kiinteamaarainen kustannusmalli. Palkkojen yksikkokustannusmalli yh-
distettyna 40 prosentin kiinteAmaaraiseen kustannusmalliin on kustannusmal-
liyhdistelmista eniten mydnteista palautetta saanut ja kehityskelpoisimmaksi
nahty. Kustannusmallina 40 prosentin kiinteamaarainen kustannusmalli on no-
peuttanut ja yksinkertaistanut kasittelyd ja maksatusten sujumista. Tutkimus-
laitokset ovat siirtyneet suosimaan kyseista kustannusmallia yhdistettyna palk-
kojen yksikkokustannuksiin. Mallin soveltaminen on sujuvaa myés, koska kus-
tannuksiin sisaltyvien hankintojen kilpailutuksia ei tarkisteta tositetasolla.

Seitseméan prosentin kiinteAmaaraista kustannusmallia yhdistettyna palkkojen
yksikkdkustannusmalliin on kaytetty vahemman. Seitseman prosentin kiin-
teAmaaraisen kustannusmallin idea on asiantuntemuksen ostaminen hankeor-
ganisaation ulkopuolelta. Tall6in ostopalvelut korvataan tosiasiallisten kustan-
nusten mukaan. Vahaisen kayton syyna voi olla, etta mallin on korvannut
hankkeen toteuttaminen ryhméhankkeena. Talléin asiantuntemus hankitaan
osahankkeet toteuttavilta organisaatioilta. Toisaalta kysynta hankkeissa kay-
tettavalle palveluille markkinoilla véhenee. Toinen syy mallin kayton vahaisyy-
teen voi olla, ettéd toimeenpanon osoittauduttua ennakoitua haasteellisem-
maksi ovat rahoittavat viranomaiset keskittdneet resurssiaan vain tiettyihin
kustannusmalleihin.
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Palkkojen yksikkdkustannukset. Noin 60 prosentissa EAKR- ja JTF:n
EAKR-tyyppisia hankkeita on palkkakustannusten ilmoittamisen tapana palk-
kojen yksikkokustannukset*?, ESR- ja JTF:n ESR-tyyppisista hankkeista noin
83 prosentissa on ilmoittamisen tapana palkkojen yksikkokustannukset*3.

Kokemukset palkkojen yksikkdkustannusmallista ovat vaihtelevia. Palkkojen
yksikkdkustannusmalli ndhddaan mydnteiseksi siind tapauksessa, ettd hank-
keessa ei ole osa-aikaisia, eika tunteja tai tydaikaprosenttia tarvitse muuttaa.
Toisaalta palkkakustannusten yksikkékustannusmalli ei ole yksinkertaistanut
hankehallinnointia. Malli on lisdnnyt tydomaaraa hankehakemuksen ja -paatok-
sen valmistelussa. Hakijalta kuluu paljon aikaa hankehenkildston palkkojen
yksikkdkustannusten laskemiseen. Viranomaisen ty6ta kaytetdan runsaasti
niiden selvittdmiseen hankehakemusta arvioitaessa.

Tuen saajissa on herattanyt hAmmennysta, ettd hanketta ei palkkakustannus-
ten osalta voi toteuttaa etupainotteisesti. Tukikelpoisuusasetuksessa saade-
téaan, etta hankkeessa tytskennellyt tunnit eivéat toimintavuosikohtaisesti saa
ylittd& asetuksessa maadriteltyja enimmaismaaria. Kayttamatta jaaneita tunteja
ei voi siirtéé toimintavuodelta toiselle ilman muutoshakemusta ja -paatosta.
Toisaalta malli on tuen saajille muutoin mieluinen.

Tosiasiallisiin kustannuksiin perustuvat palkat. Tosiasiallisiin kustannuk-
siin perustuvaa palkkamallia kaytetaan yrityksen kehittdmisavustushankkeissa
ainoana palkkojen korvaamisen mallina. Yrityksen kehittamisavustukset pois
lukien noin 40 prosentissa EAKR- ja JTF:n EAKR-tyyppisia hankkeita on palk-
kakustannusten ilmoitustapana tosiasialliset palkat. ESR- ja JTF:n ESR-tyyp-
pisista hankkeista noin 17 prosentissa kaytetadn palkkojen tosiasiallisiin kus-
tannuksiin perustuvaa mallia.

Kustannusmalli on ollut kayttékelpoinen, kun palkkojen yksikkékustannusmal-
lin haasteet tulivat ilmi. Toisaalta mallissa on ominaisuuksia, jotka toistuvat
ohjelmakaudesta toiseen. Kustannusten tukikelpoisuudessa haasteet johtuvat
loma- ja vapaajaksojen maaraytymisperiaatteiden ja hankkeen toteutusajan

42 Yrityksen kehittamisavustuksen tukimuodosta tuetuissa hankkeissa kaikki palkkakustannukset
iimoitetaan tosiasiallisten kustannusten mukaan. Tasta syysté ne eivat sisélly laskentaan.

43 JTF:n varoista tuetaan myds saman tyyppisia toimia kuin EAKR:n ja ESR+:n varoista sen li-
saksi, etté varoja ohjataan niista poikkeaviin toimenpiteisiin.
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eriaikaisuudesta. Kyse on tukikelpoisuuden yleisista edellytyksista — tassa yh-
teydessa siita, etta kustannus aiheutuu hankkeesta. Yleiset edellytykset on
hyvéaksyttava, jos mallia haluaa soveltaa.

Kertakorvaus. Kertakorvauksista, kuten muista kustannusmalleista, on vaih-
televia kokemuksia. Toisaalta mallin kayttdminen nopeuttaa ja yksinkertaistaa
hakemista, toteutusta ja maksatusta. Rahoitusvaiheessa se on kuitenkin tyo-
laampi. Kertakorvausmallin haasteellisin ominaisuus on tasapainottelu tavoi-
teltavan tuloksen muotoilussa siten, ettd se on toisaalta riittdvan kunnianhi-
moinen, mutta jattaa tarvittavaa valjyyttd. Kertakorvausmallissa tukea ei mak-
seta lainkaan, jos hankepaatoksessa maaritelty tulos ei toteudu tasmallisesti
ja kokonaisuudessaan. Tama muodostaa riskin hankkeen tuen saajan nako-
kulmasta.

Kertakorvausmallia on kaytetty vahan. Syyna voi olla tuloksen saavuttamiseen
liittyvan riskin liséksi myos toimeenpanon tilanne. Osa rahoittavista viranomai-
sista ei ole toteuttanut kertakorvaushankkeiden erillisia hakukierroksia, koska
palkkojen yksikkékustannusmallien kanssa on ollut riittavasti tekemista. Palk-
kojen yksikkokustannusmallin ja 40 prosentin kiinteamé&araisen kustannusmal-
lin yhdistelm&é on pidetty niin houkuttelevana, ettei kiinnostusta kertakorvaus-
hankkeisiin ole. Pelkastaan kertakorvaushankkeisiin on kuitenkin osassa ra-
hoittajaviranomaisia kohdennettu omia hakuja. Yrityksen kehittamisavustuk-
sen kertakorvaushankkeiden yhtend haasteena on pidetty niiden hallinnollista
taakkaa suhteessa hankkeiden pieneen kokoon. Hankkeiden valintamenettely
on osin ty6las hankkeen koosta riippumatta, minka vuoksi varat kanavoidaan
mieluummin suurempiin hankkeisiin kuin mita kertakorvaus mahdollistaa. N&in
hallinnollisen tyén maara suhteessa hankkeen kokoon ei muodostu kohtuutto-
man suureksi.

Hankepaatoksessa tulee kuvata yksityiskohtaisesti tulos ja milla dokumenteilla
se todennetaan. Tulos ja sen todentaminen on edellytys hyvaksymiselle ja
kertakorvaukselle. Yksityiskohtaisella kuvauksella pyritdan ennalta ehkaise-
maan ndkemyseroja ja vaarinymmarryksia. Tuotoksia koskevan yhteisen na-
kemyksen saavuttaminen jo ennen hankepaatoksen tekoa on tarkeaa, niin ra-
hoittajan, maksajan kuin erityisesti tuen saajan kannalta.

Kertakorvausmalli on ainoa rahoituslain mahdollistama keino kanavoida julki-
sia varoja puhtaasti hankkeessa saavutettavan tuloksen perusteella.
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Kustannusmallien hallinnointi

Lakia koskeneessa hallituksen esityksessa ennakaoitiin, etta yksinkertaistetut
kustannusmallit tyéllistavat rahoituspaatoksen valmisteluvaiheessa. Havainnot
toimeenpanosta ovat kohdistuneet palkkojen yksikkdkustannusmalliin ja kerta-
korvaukseen. Aiemmin niin viranomaistyo kuin tuen saajien hallintotyd on pai-
nottunut seurantaan ja maksatukseen. Nyt suurin osa hallinnointitydsta teh-
daan ennen tukipaatoksen tekemista. Silloin usein "lapikdydaan kaikki”. Kysy-
mys on, milla keinoin paastaan siihen, ettd ennen tukipaatoksen tekemista py-
ritddn varmistamaan tulosten aikaansaaminen. Talloin tukipaatoksen valmiste-
luaika pitenee, mik& on oppimisprosessi myos viranomaiselle. Rahoittajan tyo-
hon ei nayta olevan luvassa kevennystd, maksajan tyohon kyll&.

Kustannusmallit vievat hallinnointia yleisella tasolla hyvaan suuntaan. Yksin-
kertaistetut kustannusmallit ovat toisaalta suoraviivaistaneet menettelyja mak-
satusten ja tarkastusten osalta. Myds maksajille tilanne on uusi. Yksinkertais-
tettujen kustannusmallien mukaan toimiessa on asioita, joita ei enda kontrol-
loida. Yksi mallien kayton tavoitteista toteutuu, jos sddstetaan viranomaistyo-
hon kuluvaa tydaikaa.

Hankehenkildston tehtadvankuvat hankesuunnitelmassa ovat yleensa riittavia.
Toisaalta nahtiin, etta kaytannossa prosessit eivat ole toistaiseksi yksinker-
taistuneet viela riittavasti. Puutteita on ollut ohjeistuksessa ja osaamisessa, li-
saksi tietojarjestelméan keskeneraisyys on vaikeuttanut hallinnointia. Tuen ha-
kijoiden ja saajien ohjeistus ei ole ollut riittavaa tietojarjestelméassa tai rahoitta-
vien viranomaisten toimesta. Toisaalta rahoittavat viranomaiset eivat ole saa-
neet riittavaa ohjeistusta hallintoviranomaiselta.

Sujuva digitaalinen tukimenettely on riippuvainen tukimuotojen, tukimenette-
lyn, tukikelpoisuussaantelyn ja kustannusmallien muodostamasta kokonaisuu-
desta. Jo ennen tietojarjestelman kehittdmisen aloittamista lainsaadanndssa
ja ohjelmatydssa tehdyt valinnat - ohjelman siséltd, lainsdadanto, tukimuoto-
jen méaara, kustannusmallien mé&ara - vaikuttavat tietojarjestelméatoteutuksen
kestoon ja sen vaatimiin resursseihin.

Sama mahdollistavuus, joka luonnehtii ohjelman siséltéd, luonnehtii myés hal-

linnoinnin tapaa. Kustannusmalleja koskevat toiveet pyrittiin lainsaadannon
valmistelussa huomioimaan kattavasti. Se johti vaihtoehtojen runsaaseen
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maaraan ja edelleen merkittaviin tietojarjestelmévalmistelun viivastyksiin.
Osansa oli myds puutteellisella ohjeistuksella mallien kayttoon.

Koska tukimuotoja on paljon ja kustannusmallien valikoima on tukimuotokoh-
tainen, seuraukset nakyvét tietojarjestelméavalmistelun viiveissa. Digitaalisen
tukimenettelyn nakdkulmasta tukimuotoja on tarpeettoman paljon. Mitd enem-
man on vaihtoehtoja sitéd kauemmin valmistelu kestaa. Vaihtoehtojen maara ei
ole ongelma, jos selkeasti tiedetdan, mitd saantoja eri vaihtoehtoihin sovelle-
taan. Kustannusmallien kokonaistavoite on yksinkertaistaa. Malleja on kuiten-
kin sen verran paljon, etta niita ei ole ehditty sisaistaa.

Johtopéaatdkset

Yksinkertaistettujen kustannusmallien tavoite on ohjata hankkeiden ja viran-
omaisten tydaikaa tulosten aikaansaamiseen pois yksittdisten kustannusten
arvioinnista ja tositetasoisesta tarkastamisesta. Yksinkertaistetut kustannus-
mallit, erityisesti palkkojen yksikkdkustannusmalli, ovat pidentdneet hankeval-
mistelun kestoa, mutta ne voivat nopeuttaa menettelyja maksatusten ja tar-
kastusten osalta.

Palkkojen yksikkdkustannusmallin osalta tarke&a olisi parantaa mallin toteu-
tusta eika hylata sen kehittamista tahan mennessa havaittujen haasteiden joh-
dosta. Kertakorvausmalli on haasteistaan huolimatta toistaiseksi ainoa kustan-
nusmalli, jossa kustannusten korvaaminen perustuu yksinomaan tulosten saa-
vuttamiseen.

Tuen saajat ovat joutuneet haasteellisiin tilanteisiin tietojarjestelman viivastys-
ten vuoksi. Viivastykset ovat vaikuttaneet eniten muutoshakemusten ja tuen
maksamista koskevien hakemusten toimittamiseen.

Kustannusmallien kayttamiseen liittyy edelleen haasteita ja kaytdssa olevia
vaihtoehtoja on paljon. Toisaalta toimeenpanossa on keskitytty kayttamaan
vain tiettyja kustannusmalleja. Niiden haasteet liittyvat tukikelpoisuuskysymyk-
siin ja tietojarjestelmatoteutukseen, eivat itse malleihin.

Hallintoviranomaisen ohjeistuksessa ja tietojarjestelman toimivuudessa on ol-

lut puutteita ja viivastystd, mika on vaikeuttanut hallinnointia. Myds ohjeistuk-
sen riittavyys ja oikea-aikaisuus ovat keskeisia tekijoita yksinkertaistettujen
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kustannusmallien taysimaaréaiselle hyddyntamiselle. Jo lainsdadantdvaiheessa
tulisi viela nykyistakin paremmin hahmottaa lainsdadannon, tietojarjestelman
ja hallinnoinnin kokonaisuus ja tehda hallinnoinnin virtaviivaistamisen edellyt-
tamat valinnat. Tama merkitsee ohjelman siséaltévalmistelun, lainsdadanto-,
hallinto- ja tietojarjestelméavalmistelun entista tiivimpaa kytkemista toisiinsa.

3.7 Euroopan alueellinen yhteistyo -tavoite
(Interreg)

Nykytilan kuvaus

Alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hank-
keiden rahoittamisesta annettua lakia (757/2021), jaliempana rahoituslaki,
noudatetaan kansallisen aluekehittamisen seka EU:n alue- ja rakennepolitii-
kan EU:n jasenmaiden sisarajoilla toteutettaviin Interreg-ohjelmien hankkeisiin
sekéd EU:n ulkorajoilla eli jasenmaiden ja niiden naapurimaiden valilla toteutet-
tavien Interreg-ulkorajachjelmien hankkeisiin mydnnettavasta kansallisesta
vastinrahoituksesta. Rahoituslaki sisaltdé Interreg-ohjelmien osalta kansalli-
sen vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissdéannokset seka saan-
nokset varojen kayttda koskevista tarkastusoikeuksista (Luvut 4 ja 5). Valtio-
neuvoston asetuksella alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitikan hankkeiden rahoittamisesta (867/2021) on tarkennettu Inter-
reg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen toimeenpanoa.

Kansallisen vastinrahoituksen myéntamisen edellytyksené on se, etté Inter-
reg-asetuksen 28 artiklassa tarkoitettu ohjelman seurantakomitea on hyvaksy-
nyt hankkeen ohjelmasta rahoitettavaksi. Myodntadmisen edellytyksena on
myos se, etta hallintoviranomainen on hyvaksynyt hankkeen ohjelmasta rahoi-
tettavaksi. Hankkeen hyvéaksynta Interreg-ohjelmissa tapahtuu Interreg-ase-
tuksen 22 artiklassa tarkoitetulla hallintoviranomaisen asiakirjalla esimerkiksi
tukisopimuksella (subsidy contract).

Kansallinen vastinrahoitus voidaan myodntaa suomalaiselle tuen saajalle (y-

tunnus) tai Interreg-asetuksen artiklan 2 mukaiselle rajat ylittavalle oikeussub-
jektille. Vastinrahoituksen hyvaksyttavat kustannukset maaraytyvat ohjelmaan
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sovellettavien tukikelpoisuussaantdjen mukaisesti (60 8). Tuen saajan on ha-

ettava tukea neljan kuukauden kuluessa siita, kun ohjelman hallintoviranomai-
nen on paattanyt myoéntaa Euroopan unionin rahoitusosuuden hankkeelle (61

8).

Mikali hankkeessa on useita suomalaisia tuen saajia ja kansallista vastinrahoi-
tusta on tarkoitus kayttdd usean tuensaajan hyvéksi, tulee kokoavan tuen saa-
jan hakea kansallista vastinrahoitusta kaikkien puolesta. Tuen saajien on teh-
tdva sopimus, jossa maarataan tuensaajien oikeudet ja velvollisuudet. Sopi-
muksessa maarataan tuen saaja, joka vastaa yhteydenpidosta toimivaltaiseen
maakunnan liittoon. Sopimuksen osapuolet vastaavat yhteisvastuullisesti
mahdollisista takaisinmaksuvelvoitteista.

Kokoavan tuen saajan rooli kansallisen vastinrahoituksen hakijana ja hallin-
noijana on koettu haasteelliseksi muiden suomalaisten tuen saajien puolesta
tilanteessa, jossa kokoavalla tuensaajalla itsellaan ei ole oikeutta hakea vas-
tinrahoitusta tai se ei ole sita itse hakenut (61-62 8).

Kansallista vastinrahoitusta hallinnoiva, toimivaltainen maakunnan liitto tekee
paatoksen kansallisen vastinrahoituksen maksamisesta. Maksamisen edelly-
tyksena on, ettd hallintoviranomainen on tehnyt paatéksen tai antanut muun
selvityksen hankkeen Euroopan unionin rahoitusosuuden maksamisesta.
Tuen maksamista koskevan hakemuksen liitteistéa ja muista erityisista eh-
doista on erikseen saadetty rahoitusasetuksessa (867/2021).

Interreg-ohjelmien EU:n rahoitusosuus voi maksimissaan olla 80 % (EU)
2021/1059, art. 31.1). Mydnnettavan kansallisen vastinrahoituksen maarasta
on erikseen saadetty rahoitusasetuksessa (867/2021). Tuki voi olla enintaan
70 % hankkeen suomalaisten tuen saajien muusta kuin EU:n rahoitusosuu-
desta. Mikali EU-tukiosuus on myodnnetty ryhmapoikkeusasetuksen 651/2014
nojalla, tuki-intensiteetti ei saa ylittda (EU) 2021/1059 saadettya tuen enim-
maisrajaa.

Liséksi luku 4 sisaltaa saadokset kansallisen vastinrahoituksen maksamisen
keskeyttamisesta, varojen takaisinperinnasta, vastinrahoitukselle takaisinperit-
tavalle maaralle laskettavan koron mahdollisesta kohtuullistamisesta seka
vastinrahoitusta koskevan aineiston sailyttdmisesta (65-69 8).
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Keskeiset havainnot

Laissa saadetty viimeisen maksatuseran hakemisen maéaraaika (28 §) ei
koske Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen viimeisen eran hake-
mista (64 8). TAma on todettu haasteeksi rahoitusta mydntavissa viranomai-
sissa. Lapin liitto ja Uudenmaan liitto toimivaltaisina rahoituksen myontéjina
ovat muotoilleet yhtenevat maaraajat vimeisen maksatuseran hakemiseen tu-
kipaatoksen ehtoihin.

Interreg-ohjelmista saatava merkittava tukitaso hankkeiden toimeenpanoon on
kannustanut suomalaisia hakemaan aktiivisesti rahoitusta naista ohjelmista ja
suomalaiset tuenhakijat ovat menestyneet hyvin ohjelmien hankehakujen va-
lintaprosesseissa. Liséksi suomalaisilla tuenhakijoilla on selkea halu osallistua
kansainvaliseen yhteistython ja kokevat saavansa siita lisdarvoa.

Johtopéaatdkset

Kokoavan tuen saajan rooli kansallisen vastinrahoituksen hakijana ja hallin-
noijana muiden suomalaisten tuen saajien puolesta on koettu haasteelliseksi
ja aiheuttanut ylimaaraista hallinnollista taakkaa tilanteissa, jossa kokoavalla
tuensaajalla itselldén ei ole oikeutta hakea vastinrahoitusta tai se ei ole sita
itse hakenut.

Laki ei maarittele tuen viimeisen erdn maksamisen hakemista, mika on todettu
haasteeksi sujuvan hallinnoinnin nakdkulmasta. Tasta johtuen toimivaltaiset
viranomaiset ovat itse maaritelleet maaraajat vimeisen maksatuseran maksa-
miselle.

Interreg -ohjelmista saatava korkea tuki-intensiteetti (80 % — 94 %) on kannus-
tanut suomalaisia tuensaajia hakemaan aktiivisesti rahoitusta kyseista ohjel-
mista. Suomalaisilla tuensaajilla on myds selked halu osallistua kansainvali-
seen yhteistydhon ja kokevat saavansa siitd lisdarvoa. Suomen nettosaanto
Interreg-ohjelmista ohjelmakaudella 2021-2027 nayttaa positiiviselta.
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3.8 Yhteenveto johtopaatoksista rahoituslain
osalta

Rahoittamista koskevan lainsaadannon tavoitteeksi on asetettu viranomaisten
ja tuen saajien hallinnollisen taakan vaheneminen. Tama tavoite on saavutettu
osittain. Lainsdadannon toimeenpanovaiheessa on kuitenkin kohdattu monia
haasteita.

Hankkeiden tukimenettelylla on pyritty selkeyteen, hallinnollisen taakan va-
hentadmiseen ja tuen saajien yhdenmukaisen kohtelun varmistamiseen. Verrat-
tuna aiempaan lainsaadantéon uutena sadnnoksena lainsaadantéon sisaltyy
hakuilmoituksen julkaisemista koskeva saannds. Ehdotukseen on liséatty myos
muutoshakemusta ja tukipdatoksen muuttamista koskevat saannokset.

Toimeenpanon nakodkulmasta sdantely on ollut perusteltua ja toimivaa. Haku-
menettelyn sdantely ja toimeenpano palvelevat tavoiteltua yhdenmukaisen
kohtelun periaatetta. Muutoshakemusta ja tukipaatoksen muuttamista koske-
vat sdannokset ovat selkeytténeet toimeenpanoa, vaikka kaytanto ei juuri
muuttunutkaan.

Laissa saadettiin uudesta ryhmahankemallista, jonka on hallituksen esityksen
mukaan arvioitu lisdavan hallinnollista tyota ja kustannuksia valittdvan toimieli-
men rahoittajatehtavissa, mutta toteutustavan arvioitiin helpottavan hankehal-
linnointia hakijaorganisaatioissa seka valittavan toimielimen maksatustehta-
vissa. Ryhméahankkeen toimeenpano on ollut erittain haasteellista erityisesti
erilaisten toimenpideyhdistelmien takia. Ryhmahankkeita on kuitenkin haettu
ja haetaan rahoitettavaksi merkittavia maaria suhteessa hankkeiden kokonais-
maaraan. Laissa saadetty malli oli [ahtékohdiltaan perusteltu ja onnistunut,
mutta sen toteutus sisalsi ominaisuuksia, joiden vaikutuksia ei pystytty riitta-
vasti ennakoimaan.

Rahoittamista koskevassa lainsaadanndssa on osana tukimenettelya asetettu
laajemmin kayttoon otettavaksi EU:n yksinkertaistetut kustannusmallit. Niiden
vaikutuksina arvioitiin hallituksen esityksen mukaan viranomaisten hallinnolli-
sen taakan vaheneminen ja hankehallinnoinnin helpottuminen. Tavoite on
saavutettu osittain, silla mallit ovat virtaviivaistaneet erityisesti maksatushenki-
I6ston ty6ta. Myds muu hankehallinto on ollut yhtaaltd sujuvampaa ko. malleja
kaytettdessa. Toimeenpanon nakdkulmasta kustannusmalleja on jalkeenpain
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arvioiden liikaa. Olennaisia haasteita ovat olleet tavat sdataa tukikelpoisuu-
desta ja toimeenpanna mallit tietojarjestelmassa. Mallien kaytannon toteutus-
tapaa tulee muuttaa ja keskittya kehityskelpoisiksi todettuihin malleihin.

Lain tavoitteena on ollut uudistaa kaytettavat tukimuodot ohjelmasiséltdjen
pohjalta. Tukimuodot on uudistettu. Nykyinen tukimuotojen valikoima on kui-
tenkin laaja ja se merkitsee erilaisten yhdistelmien kertautumista. Ta&ma hei-
kentaa asiakaslahtoisyyttéa ja palvelujen digitalisaatiota. Ohjelman siséllon laa-
juudesta riippuu, virtaviivaistuuko tai monimutkaistuuko hallinnointimenettely
ja pystytaanko tietojarjestelmatoteutusta yksinkertaistamaan.

Tulevassa ohjelmassa/suunnitelmassa on kiinnitettava huomiota priorisointiin.
Nykyisen ohjelman mahdollistavuus on strateginen valinta. Valinnalla on téassa
rahoituslain osuudessa kuvatut vahvuutensa ja heikkoutensa. Toinen tarkea
huomio on valmistelun rinnakkaisuus ja yhtenaisyys. Valmistelun tulisi tapah-
tua ohjelman, lainsdadanndn, hallinnon ja tietojarjestelman kesken tiiviissa yh-
teistydssa.

114



4  Rahoituksen vaikuttavuus
Nykytila ja havainnot

Aluekehittdmisen erityisrahoitus tulee padosin EU:n alue- ja rakennepolitiikan
rahastoista (EAKR, ESR+, JTF). Lisaksi kaytossé on aiempina vuosina ollut
kansallista alueiden kehittamisrahoitusta. Molemmilla rahoituslahteilla on ollut
oma erityinen ja erilainen roolinsa.

Aikaisemmin kansallisella aluekehittamisen rahoituksella (AKKE 2019-2023,
AIKO 2015-2019, maakunnan kehittdmisraha — 2014) oli merkittava siemen-
rahoituksen rooli ja vaikutus, jolla houkuteltiin eri toimijoita (my0s yrityksia) ke-
hittamishankkeisiin. AKKE-maararahan tavoitteena oli tukea maakuntien oma-
ehtoista kehittdmista, uudistaa elinkeinorakennetta ja vastata rakennemuutos-
tilanteisiin. Lisdksi tavoitteena oli tukea sopimuksellista yhteisty6té alueiden ja
kaupunkien kanssa, toteuttaa alueléhtoisia nopeita ja joustavia kokeiluhank-
keita seka toimeenpanna aluekehittdmiseen liittyvia linjauksia.

Kansallinen aluekehittamisrahoitus on ollut TEM:lle tyékalu, jolla toteuttaa
aluekehittamisen kansallisia tavoitteita ja hallituksen painopisteita yhteis-
tydssa alueiden kanssa, kdynnistda tunnistettuja ja sovittuja kehittdmiskoh-
teita seka erityisesti kannustaa alueiden véliseen yhteistyéhon. Varsinainen
aluekehittamisen rahoitus on kuitenkin tullut EU:n alue- ja rakennepolitiikan
rahastoista, joilla kansallisella rahoituksella alkuun saatuja uusia ideoita on
voitu rahoittaa suunnitteluasteelta eteenpain. EU:n alue- ja rakennepolitiikan
rahastojen tuella yritykset ja innovaatiot ovat voineet kasvaa edelleen ja
saada myohemmin rahoitusta Business Finlandilta tai EU:n Horisontti-ohjel-
masta.

Kansallisen aluekehitysrahoituksen merkittavat vaihtelut ja aluekehittamispaa-
toksen toimeenpanosuunnitelman puutteelliset vaikuttavuusindikaattorit ovat
heikentaneet aluekehittamistoiminnan suuntaamista ja vaikuttavuuden seuran-
taa. VTV:n mukaan (tarkastuskertomus 7/2022) kansallisen aluekehittdmisen
tavoitteiden toteuttaminen ja vuoropuhelu alueiden ja kaupunkien kanssa sopi-
muksellisen toiminnan yksityiskohdista edellyttaisivat johdonmukaisempaa ja
pitk&janteisempéé kansallista resurssisuunnittelua.
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AKKE-rahoituksen tavoitteita ja indikaattoreita on vaikea maaritella, jotta ne
olisivat realistisia suhteessa rahoituksen maaraan. Rahoituksen lyhytjannittei-
syys ja kytkeytyminen eri hallitusten prioriteetteihin on hankaloittanut seuran-
nan toteuttamista. Rahoitus on pitkalti liittynyt ALKE-p&éatoksen toimeenpa-
noon, joka taas toteutuu maakuntien omien tarkentavien strategioiden (maa-
kuntaohjelma) kautta.

EU:n alue- ja rakennepolitiikan kaynnissa oleva ohjelma Uudistuva ja osaava
Suomi -ohjelmasta rahoitetaan aluekehittdmisen toimia, jotka perustuvat kan-
sallisen aluekehittdmisen tavoitteisiin ja EU:n maakohtaisiin suosituksiin. Oh-
jelma tahtaa alueiden elinkeinorakenteen uudistamiseen, ty6llisyyden ja osaa-
misen parantamiseen seka osallisuuden lisdamiseen. Rahastot tukevat kan-
sallisia toimia elinkeino-, energia-, ilmasto-, innovaatio-, koulutus- ja tyollisyys-
politikassa seka syrjaytymisen ja kdyhyyden vastaisessa tydssa seka lisaa-
malla toimenpiteisiin volyymia, etta tuottamalla uusia toimintamalleja, menetel-
mi& ja verkostoja politiikan kehittdmiseksi. EU:n alue- ja rakennepolitiikan ra-
hastojen (AURA-rahastot) tavoitteet, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden seu-
ranta, viestinta, arviointi ja valvonta on sdadelty EU-asetuksilla ja taydenta-
vasti ALKE-laeissa. Toiminnan moninaisuuden vuoksi indikaattoreiden valinta
on haasteellista, eika kaikkea toimintaa pystytd mittaamaan.

Kéaynnissa olevalta ohjelmakaudelta ei viela ole ulkopuolisen arvioinnin tuloksia,
mutta aiempien kausien perusteella tuloksia voidaan arvioida yleisella tasolla.
Pk-yritysten kilpailukyvyn tavoitteessa on edistytty erityisesti kasvun valmiuksien
tuottamisessa seka yritysten kansainvalistymisessa, mutta kasvun vauhdittumi-
sesta ei ole saatu pitdvaa nayttdd. Maakuntien osaamiskeskittymia on kehitetty
tutkimusinfraa rakentamalla, mutta yritysten mahdollisuuksia paasta kayttamaan
rahoitettua TK-infraa on pyritty edelleen parantamaan. Vahahiilisen talouden ta-
voite on ollut kasvussa ohjelmakaudesta toiseen ja sita on edistetty mm. yritys-
ten energia- ja resurssitehokkailla investoinneilla ja kehittamalla uutta liiketoi-
mintaa. Tydllisyytté on voitu parantaa kansallista toimintaa paremmin. Erityisesti
on parannettu ikdantyneiden tyollisyyttd, mutta pitkaaikaistyottomyyden véahen-
tdmisen on onnistunut heikommin. Tuottavuuden ja tydhyvinvoinnin osalta tulok-
sia on saavutettu erityisesti silloin, kun kehittdmisote on kokonaisvaltainen: riit-
tavan pieni kohdejoukko, kehittdminen integroitu muuhun kehittdmiseen ja osal-
listujat voitu ohjata eteenpéin kehittdmispolulla. Osaamisen kehittamisen osalta
ohjelma on tukenut toimia, jotka usein kuuluisivat oppilaitosten normaalin toimin-
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nan piiriin. Hankkeiden kehittamisotteeseen, asiakaslahtoisyyteen ja tarpeelli-
suuteen on kuitenkin kiinnitetty enemman huomiota. Osallisuuden edistéamisen
ja kéyhyyden torjunnan tavoitteissa on selvasti edistytty, kun on huomioitu aito
asiakaslahtoisyys, kohderyhmien osallistaminen myos hankkeiden suunnitte-
luun, jarjestdjen osallistaminen sekd valtakunnallisten kehittdmishankkeiden
korkea laatu.

Johtopaatdkset

Nykyisen Orpon hallituksen aikana talousarvio ei sisalla kansallisen aluekehit-
tdmisen valtuuksia. Rahoituksella on kuitenkin ollut erityinen merkitys nopeana,
joustavana siemenrahana. Tulevat hallitukset voivat myohemmin palauttaa
AKKE-rahoituksen tyyppisen instrumentin valikoimiin, mutta talla hetkella
AURA-rahoituksella tulee kattaa paaosa aluekehittdmisen rahoituksesta myos
rakennemuutosten ja sopimuksellisen yhteistytn osalta (kaupunkipolitiikan
ekosysteemissopimukset). Samaan aikaan myds muita kansallisia kehittamis-
maédrarahoja on leikattu tai lakkautettu. EU:n alue- ja rakennepolitikkaan koh-
distuu voimakkaita uudistuspaineita, kun monet uudet haasteet (mm. turvalli-
suus, asuminen, Ukrainan sota, ilmastonmuutos) tarvitsevat rahoitusta EU:n
monivuotisessa talousarviossa. On mahdollista, ettd Suomen rahoitusosuus
laskee selvasti tulevalla kehyskaudella 2028+.

Rahoituksen priorisoinnin ja vaikuttavuuden vaatimukset tulevat kasvamaan.
Myds kilpailu rahoituksesta tule kovenemaan. Koheesio ja kilpailukyky asettu-
vat enemman vastakkain ja niiden valilla on |6ydettava tasapaino. Jatkossa on
tarkasteltava vahvemmin EU-rahoituksen roolia osana aluekehittamisen koor-
dinaatiota ja kansallisen aluekehittamisen painopisteiden toteuttajana.
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Liite 1. Tukimuodot 2021-2027 Uudistuva ja

osaava Suomi 2021-2027 EU:n alue- ja

rakennepolitiikan ohjelma

TUKIMUODOT 2021-2027 Uudistuva ja osaava
Suomi 2021 — 2027 — EU:n alue- ja rakennepolitii-
kan ohjelma

Valittava toimielin
(Rahoittava viran-
omainen)

Rahasto

Rahoituslain (757/2021) ja rahoitusasetuksen (867/2021) nojalla rahoitettavat tukimuo-

dot

Alueellinen kehittamistuki: kehittdmishanke, johon Maakunnan liitto .

Voi siséltya investointi J EAKR ja JTF
Maakunnan liiton itse toteuttama alueellisen kehittd- | Maakunnan liitto EAKR ja JTF
mistuen hanke

Opetus- ja kulttuuriministerion toimialaan kuuluva Maakunnan liitto EAKR ja JTF
kehittdmis- ja investointihanke

Perusrakenteen investointituki Maakunnan liitto EAKR ja JTF
limastonmuutoksen hillintdén ja ilmastonmuutok- ELY-keskus EAKR ja JTF
seen sopeutumiseen seka ympéaristdon ja luonnon-

varoihin liittyva kehittdmis- ja investointihanke

ELY-keskusten itse toteuttama ilmastonmuutoksen ELY-keskus EAKR ja JTF
hillintdan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen

sekd ymparistéon ja luonnonvaroihin liittyva kehitta-

mis- ja investointihanke

Liikenteeseen ja infrastruktuuriin liittyva kehittamis- ELY-keskus EAKR ja JTF
ja investointihanke

ELY-keskusten itse toteuttama liikenteeseen ja infra- | ELY-keskus EAKR ja JTF
struktuuriin liittyva kehittdmis- ja investointihanke

Ty6llisyyden, osaamisen ja sosiaalisen osallisuuden | ELY-keskus ESR+ ja JTF
tukemiseen liittyva kehittdmishanke

ELY-keskusten itse toteuttama tydllisyyden, osaami- | ELY-keskus ESR+ ja JTF
sen ja sosiaalisen osallisuuden tukemiseen liittyva

kehittdémishanke

Véhavaraisten aineellisen avun hanke Ruokavirasto ESR+
Ruokaviraston itse toteuttama vahéavaraisten aineel- | Ruokavirasto ESR+

lisen avun hanke

Yritystukilain (758/2021) ja yritystukiasetuksen (895/2021) nojalla rahoitettavat tukimuo-

dot
Yrityksen kehittdmisavustus ELY-keskus EAKR ja JTF
Toimintaympariston kehittdmisavustus ELY-keskus EAKR ja JTF
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Lahteet

Aluekehittdmiskeskustelujen vuosittaiset arviointiaineistot

Aluekehityksen tilannekuva. https://tem.fi/aluekehityksen-seuranta-ja-
ennakointi

EURA-data tukimuotojen, kustannusmallien ja ryhm&hankkeiden volyy-
meista

Haastattelut/kyselyt keskeisista tarkastelun kohteista (tukimuodot, -me-
nettely, tukikelpoisuus, kustannusmallit)

Hallintoviranomaisen havainnot (ohjaus- ja valvontakaynnit tukimenet-
telystd)

Kahila P., Hirvonen T., Antikainen J., Sinerma J., Helve H. Kansallisen
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